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6. 4. La Rondalla de rondalles (1767), de Lluis de
Galiana: idees literaries i estructures narratives

ANTONI LLUIS MOLL BENEJAM
Universitat de Barcelona

Construir una historieta a partir d’un enfilall de refranys, parémies,
modismes 1 frases fetes de la llengua. Aquest €s el mecanisme d’un subgenere
narratiu que s’anomena conte de contes, historia d’histories o rondalla de
rondalles. En la literatura catalana tenim tres escrits, separats en la redaccio per
pocs anys, que segueixen aquest model, dels quals dos es titulen Rondalla de
rondalles. L’un, del 1767, és atribuit al valencia Lluis Galiana 1 Cervera; els
altres —sense data, perd que cal suposar tamb¢ de la segona meitat del Xviii—
son obra del mallorqui Guillem Roca i Segui.' Les histories d’histories sén jocs
lingiiistics en que I’autor demostra la destresa per crear un text coherent a partir
de les constriccions que hem dit. Aix0 no obstant, el resultat no sempre €s
identic. En uns casos el text literari final té una trama minima i1 no resisteix cap
analisi més enlla de la microestructura 1 la superficie textual; en d’altres, en
canvi, I’autor aconsegueix fer un pas més i, enfaixat per les regles estrictes de no
repetir cap paremia, reix literariament a crear una estructura i un contingut
narratius gens negligibles. Creiem que la Rondalla de Galiana, que ens ha
d’ocupar en aquest article, és d’aquests darrers. L’autor valencia segueix
explicitament —aixi consta en el titol de les primeres edicions— els models
espanyols del Cuento de cuentos de Francisco de Quevedo i la Historia de
historias de Diego Torres Villarroel,” perd porta la construccié del text literari
forca més enlla, empes per unes motivacions diferents de les dels autors
castellans.

En un estudi sobre la Rondalla de rondalles de Lluis Galiana, Vicent
Escriva (1988) constatava amb intel-ligéncia que fins aleshores les valoracions
sobre el text s’havien centrat gairebé exclusivament en dos aspectes d’aquesta
obreta literaria del XVIII valencia: una primera linia d’analisi es fixava en els

" La redaccié d’aquest article s’ha beneficiat de 1’ajuda técnica i economica del projecte BFF2002-
04197-C03-03, del Ministeri de Ciéncia i Tecnologia, finan¢at amb fons FEDER de la Unié Europea.

" Les rondalles de rondalles de Guillem Roca i Segui van ser exhumades per Jaume Vidal Alcover
(1971). Els tres textos es converteixen en cinc si hi afegim també dues narracions d’aquest estil escrites
ja dins el segle X1X per Tomas Aguil6 i Cortes.

? La segona edici6 del text, base de 1’edici6 que seguirem, es titula «Rondalla / de Rondalles / a imitaci6
/ del Cuento de cuentos / de Don Francisco de Quevedo /y / de la Historia de Historias / de Don Diego
de Torres / composta / per un curios apassionat / de la Llengua Llemosina: / y treta a llum / Per Carlos
Ros / notari public per Autoritats Apostolica y Real, / natural de esta molt Noble, Insigne i Coro- / nada
Ciutat de Valencia». Valéncia: Benet Monfort, 1769. Citam la descripcid de 1’edici6 de Pellicer (1986:
91-92).
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aspectes paremiologics del text —segurament els més evidents—; 1 una segona
entenia la Rondalla com una narracié de poc valor, precursora d’algun subgenere
narratiu del Xix.> Perd la perspectiva sobre aquesta novelleta ha canviat
sensiblement al mateix temps que les lloses pesants que tapaven de prejudicis la
literatura moderna en general, i la del Segle de les Llums en particular, s’han anat
fent cada vegada més lleugeres.* Gracies a aix0, en aquest moment les opinions
critiques sobre la Rondalla s’han ampliat 1 han sorgit noves perspectives
d’aproximacio a I’unica obra de ficcié que Galiana va escriure en catala. Com a
minim s’hi haurien d’afegir dues vies més. La dels que s’han apropat al text
cercant-hi altres elements lingiiistics més enlla del mer estudi fraseologic: des de
les analisis més estrictament lingliisticoformals, com ara I’exhaustiva edicio de
Pellicer (1986), fins a les perspectives sociolingiiistiques o d’historia externa de
la llengua, com ara les de Vicent Salvador (1998 1 2004). I la via dels que s’han
aproximat al text com a construccié narrativa de valor, digna de ser tinguda en
compte entre les obres «canoniques» del Xviil catala, sense que hagi de ser
llegida com a prefiguracié de res: per exemple el mateix Escriva (1988), alguns
aspectes de I’article de Salvador (1998) o la lectura proposada en el manual
universitari de Valsalobre 1 Rossich (2001). Després d’aquestes aproximacions
bibliografiques, ja es pot afirmar que els diminutius amb que sovint es designa la
Rondalla —obreta, novel-leta...— fan referéncia només al nombre de pagines,
pero no tracten amb condescendéncia la qualitat literaria d’aquests fulls.

Una vegada alliberat el text del jou «decadent» a que I’havien sotmes les
linies d’estudi tradicionals i1 assumides les noves perspectives, hom es pot acostar
a la Rondalla per escatir-ne el valor intrinsecament literari, que potser ha estat el
més bandejat. Es cert que existeix I’aproximacio d’Escriva (1988), que analitza
I’obra des de 1’0Optica de la semiotica literaria, amb alguns resultats ben utils 1
sobre els quals basarem la nostra analisi; 1 també que hi ha alguns apunts
interessants sobre la «narrativitaty de la novel-la de Galiana dins el bigarrat
article de Salvador (1998). Pero el nostre objectiu és aprofundir en els
mecanismes formals i estructurals que fan que el text galiania aporti encara algun
gaudi a un lector contemporani que s’hi acosti i faci I’esfor¢ de superar la barrera
aparent que representa aquesta narracid curta escrita a partir d’una successio de
refranys.

3 «Les diverses opinions sobre la Rondalla de Galiana usualment se centren en dos punts basics: a) és
un ventall de parémies i d’altres herbes de la saviesa tradicional popular, i b) és una narracid
d’argument feble en la linia precursora del «quadre de costumsy» que generara la produccié costumistica
dinovena» (Escriva, 1988: 156).

* Sens dubte, un dels estudiosos que més ha contribuit a exhumar els presumptes cadavers literaris
moderns ha estat Eulalia Duran, que ha format i dirigit en diverses institucions académiques i
cientifiques la infraestructura intel-lectual i material necessaria per ressuscitar bona part dels escriptors
renaixentistes, barrocs 1 il-lustrats.
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LLUiS GALIANA I CERVERA I LA RONDALLA DE RONDALLES

Hi ha poca documentacid que acrediti la trajectoria vital i literaria de
I’autor de la Rondalla de rondalles. Fins ara D’aproximacid biografica més
extensa i detallada és la que precedeix 1’edicié de Pellicer,” construida sobretot a
partir de la correspondencia de 1’autor valencia que s’ha conservat i d’algun
document d’arxiu escadusser. Lluis Galiana 1 Cervera, fill del metge Antoni
Galiana 1 de Luciana Cervera, va ser batejat a I’església parroquial d’Ontinyent el
1740. EI 1756 es vesteix 1’habit dominica 1 fa vots al convent de Sant Joan 1 Sant
Vicent, de la mateixa vila natal. Sembla, tot i que no esta documentat, que els
anys segiients va passar alguna temporada al collegi de Sant Domeénec de
Valeéncia, on potser va establir les fecundes relacions que després van ser clau en
el seu desvetllament intel-lectual: Gregori Maians, Carles Ros, Agusti Sales... Ens
ha arribat un aplec epistolar que ens permet extreure alguna noticia de la seva
vida entre el 1759, any de la primera carta conservada, 1 el 1767. En aquestes
cartes, Galiana manté contacte cientific amb alguns erudits valencians sobre
lingiiistica, lapidaria, epigrafia, literatura (especialment la valenciana), etc. Hi
resseguim també el procés laboral que el portara a estabilitzar-se com a titular
d’un lectorat de Filosofia al convent d’Ontinyent el 1764. Les ultimes noticies
ens informen que va morir el 1771 —segons la versio popular, d’una tisi, que se
I’emporta primerencament després d’uns quants anys de malaltia.

D’entre tots els personatges amb qui Galiana va tenir contacte, sembla que
el que més el va influir va ser Carles Ros. Ros és un notari valencia interessat per
la llengua propia —amb una voluntat més apologetica que cientifica—, que
redacta vocabularis 1 ortografies valencians 1 escriu algunes lloances de 1’idioma.
Aixi mateix, €s autor d’un Raro Diccionario Valenciano-Castellano, unico, y
singular, de vozes monosylabas (1770)° i d’un Tractat de adages y refranys
valencians y practica pera escriure ab perfeccio la lengua valenciana (1788),
que tenen bastant a veure —com a minim lingiiisticament— amb la narracié que
ens ocupa. Per tant, si tenim en compte la relacio Ros-Galiana, constatada
documentalment, 1 hi afegim que ’edicié de la Rondalla i el proleg van anar a
carrec del notari, no sembla desencertat pensar que Ros devia influir-ne la
redaccio. L’aparent coherencia de la narracidé amb els interessos rossians,
juntament amb el fet que en la primera edicidé de la Rondalla no consti
explicitament I’autor pero, en canvi, si el nom del mentor, havien fet que 1’autoria
s’atribuis a Ros; suposit que €s menystingut per tota la critica recent.

> Pellicer (1986: 17-41).
6 Text que havia romas manuscrit i que s’ha editat recentment: Guardiola i Savall (2004).
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La Rondalla veu la llum amb peu d’impremta de Benet Monfort, a
Valeéncia, el 1768. L’opusclet, de 78 pagines, ¢€s anonim,” com ho seran la
immensa majoria de les edicions que se’n fan a partir d’aleshores (1769, 1776,
1820, 1878, 1880, 1884...). L’tnic nom que figura en el text és el de Carles Ros,
sota una formula ambigua, que ha originat els problemes d’atribucié de 1’autoria
de que hem parlat. Diu el titol de 1’edicidé de 1769: «composta per un curios
apassionat de la llengua llemosina y treta a llum per Carlos Ros».® Tanmateix,
mirant els prolegs que acompanyen 1’obra des de la primera edicio, sembla clar
que no es pot fer una identificacié automatica de Ros amb 1’autor.

En totes les edicions conservades, el text sempre esta estructurat de la
mateixa manera. En primer lloc, trobam una «Adverteéncia de Carlos Ros», for¢a
curta 1 amb voluntat de justificar el perque de 1’edicio. En segon lloc, hi ha una
«Carta a Carlos Ros, que pot servir a un mateix temps de dedicatoria y prolechy;
en la carta proleg, Galiana basteix una argumentacid per prevenir-se de les
critiques dels qui podien veure en aquesta mena de narracions un joc futil 1 poc
edificant. En tercer lloc, hi ha una «Prefacié (o com vullguen dir-li) a la Rondalla
de rondallesy. 1, per ultim, la Rondalla propiament dita. De totes aquestes parts,
com veurem més endavant, les dues primeres s’han de considerar elements previs
a la narraci6 mateixa, pero el tercer ja forma part de la ficcid narrativa.

ELS PROLEGS: LES IDEES LITERARIES DE ROS I GALIANA

L’«Advertencia de Carlos Ros» €s el primer que troba el lector en encarar-
se amb les edicions de la Rondalla. D’aquest proleg, més aviat curt, caldria
retenir-ne uns quants conceptes. Primerament, que Carles Ros concep 1’obra de
Galiana com un pas més en el procés de «pulir y adelantar la llengua
valenciana»;’ per tant, com una obra germana de les que Ros mateix ha donat a
estampar: els vocabularis, les gramatiques i les apologies de la llengua catalana
de que és autor. Tanmateix, s’adona que és dificilment justificable presentar com
a model lingiiistic una obra que fa bandera del rusticisme més exacerbat. Per
aixo, es veu obligat a seguir 1’argument que Galiana desenvolupa amb més
profunditat a la carta proleg: cal concebre la Rondalla més com un «antimodel»
lingiiistic que no pas com un model: precisament d’aqui en prové el valor
didactic:

«Per tant, done a la prensa esta Rondalla de rondalles, obra certament més 1til de lo que
s’antoixara als qui no acostumen sin6 mirar les coses per damunt, perque encara que no

7 Pellicer, en I’edicié critica moderna, cita aquesta edicié de 1768 com a primera a partir de ’inventari
de Just Pastor Fuster i altres critics posteriors. L’editor, pero, la considera introbable actualment i, de
fet, es basa en la segona edicio, de 1769.

¥ Per a una descripcié completa de les edicions de la Rondalla, veg. Pellicer (1986: 90-96).

? Pellicer (1986: 181).
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pareix més que un ensart dels modos de parlar sens art que usa la gent comu, no
obstant, com esta coleccid s’ha treballat per a fer patens al mon les moltes bajanades
que parlen uns y altres, d’asi €s que es deu mirar com un escrit molt profitds, que pot
servir de desengany als més inadvertits» '’

Val a dir, pero, que potser hauriem de matisar una mica aquesta afirmacio:
la idea de presentar les rondalles de rondalles com a antimodel €s un topic present
en gairebé tots els prolegs d’aquest tipus d’obres. Per tant, tal vegada se n’ha de
relativitzar el valor. Es interessant observar que tant Galiana com Ros mostren
una autentica obsessio per justificar-se davant dels qui els poguessin criticar pel
fet de presentar un llenguatge tan poc decordés com a model. Cal tenir en compte
que les condemnes a les histories d’histories no son propies nomes del XVIil: una
edici6 del Cuento de cuentos de Quevedo, impresa a Barcelona el 1629 a casa
d’Esteve Liberds, s’acompanyava d’una Venganca de la lengua espariola contra
el autor del Cuento de cuentos, d’un tal Juan Alonso Laureles, possible
pseudonim d’Alfonso Lamberto."' Per aixo, tenint en compte la mala premsa
d’aquestes narracions paremiques, no son estranyes les prevencions de Galiana,
que fins 1 tot fa parlar el seu alter ego literari de la «Prefacié» en aquests termes
tan defensius: «Si algd pega en menjar terra y es figura que ha de fer una gran
cosa en ficar sa cullerada censurant-la y reprimint-la, ha de entendre que el
llaurador que dich té els calls ja molt durs de treballar y que no fa cas dels mogos
y pesichsy."

El segon tret que caldria retenir fa referéncia a un altre element que €s nou
respecte dels prolegs als models que Galiana pren com a base. Després de parlar
de la utilitat del text, introdueix un aspecte innovador: la diversio que el lector
extraura de la Rondalla. En un primer estadi, el segon esta supeditat al primer:
«no tant ha pres aquest treball per a divertir al publich quant per a veure si moura
a alguns a que traten més seria y cumplidament d’aquest assumpt». Pero tot just
unes paraules més avall equipara tots dos elements: «no us vullch retardar lo gust
que tindreu en la Rondallay, 1 també «bon profit que us faga, que per a vostra
diversio y utilitat s’ha fet...»."* Aixi doncs, tot i que Ros entén la Rondalla com a
tractat lingiiistic, en certa manera paral-lel al seu coetani Tractat de adages y
refranys..., també és cert que €s capa¢ de defensar-ne un gaudi que va més enlla
de la mera voluntat instructiva. De fet, la contraposicio dels termes que Ros fa en
la part final del proleg recorda molt la maxima llatina tantes vegades repetida en
els prolegs de les obres literaries: delectare et prodesse; un principi present en
I’Art poetica horaciana, que dos autors il-lustrats com Ros 1 Galiana devien
coneixer prou bé.

1 Pellicer (1986: 181).

" Informaci6 extreta de la fitxa del Cuento de cuentos en I’edicié de 1629 al cataleg en linia de la
Biblioteca de Catalunya: www.bnc.es.

12 pellicer (1986: 188).

" Pellicer (1986: 181). La negreta és nostra.
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Si I’«Advertencia» de Ros ja ens introdueix alguns elements utils per
entendre la Rondalla, 1 sobretot per escatir-ne les idees literaries 1 les
motivacions, la carta proleg de ’autor encara és més interessant. La primera part
¢s una adaptacié evident del proleg del Cuento de cuentos de Quevedo.
L’escriptor castella, que fa un petit inventari dels barbarismes en que cau la gent
vulgar a I’hora de parlar la llengua espanyola, es proposa el segiient:

«Yo, por no andar rascando mi lenguaje todo el dia, he querido espulgarle de una vez
en esta jornada, donde yo solo no tengo qué hacer. Y en este cuento he sacado a la
vergiienza todo el asco de nuestra conversacion [...]».""

Prenent, doncs, el model de Quevedo 1 també el de Torres, Galiana aplica
el joc a la llengua propia. Pero no ho fa d’una manera identica, sind que va forga
m¢és enlla. La idea de Galiana no és el joc pel joc, ’experimentalisme lingiiistic
per se, la burla lingiiistica pelada. Com els autors renaixentistes que vindicaven
I’aemulatio, lluny de la imitatio pura, Galiana recrea Quevedo i1 Torres, pero els
adapta per for¢a a un nou canon estétic que ja troba supérflua la simple
complaenca en la rusticitat; 1 que fins i tot troba pobra la coartada de presentar
aquests textos com a antimodel. Sense renunciar del tot ni a una cosa ni a [’altra,
doncs, afegeix elements nous als dos autors castellans:

«Vent yo tan bona idea per a fer abominables les baixees de la llengua, he volgut fer
mona de hu y de altre, recullint les jabacanes expressions de la nostra llemosina y fent
una Rondalla de rondalles a imitacid del Cuento de cuentos de Quevedo y de la
Historia de histories de Torres, exceptant que yo he posat major cuidado en fer més
verosimils los llangos que en ella es referixen, procedint ab claritat, y acomodant a les
persones lo geni y modo de parlar que és propi de cascuna [...]»."

Rere les paraules de I’autor de la Rondalla planen tres conceptes literaris
importants. En primer lloc, la necessitat d’una versemblanca més depurada; els
llagos entre les accions narratives —I1’engalzament de les accions dels
personatges, en terminologia aristotelica— s’ha de fer respectant les lleis de la
imitacio, que Galiana veu explicitament alterades en els textos que li serveixen de
model."® En segon lloc, la conveniéncia del principi de claredat; pot semblar
risible apel-lar a aquest concepte tenint en compte el procediment que empra per
construir la narracio. Hom es demana si Galiana no es riu del lector quan exigeix
claredat en una obra que aparentment és tan obscura. Pero val a dir que
I’obscuritat és només superficial i afecta tan sols la microestructura del text, pero
no el disseny del fil narratiu. I, en tercer lloc, el principi d’adequar els
personatges a la seva condicid, manera i estatus.

' Quevedo (1993: 393).

'3 Pellicer (1986: 185).

' Diu la carta proleg: «... creent [Quevedo i Torres] que quant més vulgaritats ensartarien tant més seria
al tratat gracios y digne d’acceptar-se, feren una cal¢a de diable ab tanta confusié que casi casi no es vol
deixar compendre, bé que Torres no ha caigut tant en esta falta com Quevedo» (Pellicer, 1986: 185).
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Els prolegs ens aporten perspectives noves sobre el text. Una analisi que no
tingués en compte aixdo que acabam de descobrir 1 que es quedés en 1’epidermis
textual podria presentar la Rondalla com una seqiiela de Quevedo i1 de Torres,
com un experiment tardobarroc en una literatura com la nostra, sempre
endarrerida, sempre atenta a models forans 1 caducats. Perd sembla demostrat que
ja d’entrada hi ha una voluntat ben explicita d’anar més enlla, d’emular 1 superar
els models barrocs.'”’

Albert Rossich (1990), en un article que intentava posar ordre en la
literatura del XVIII catala, establia quines eren les sensibilitats del Segle de les
Llums a casa nostra. Alla ens descobria amb una clarividéncia astoradora que els
corrents estetics d’aquest segle complex no responien a un sol canon —il-lustrat o
neoclassic, com soliem repetir— sind que obeien més aviat a un conglomerat
d’idees barroques, rococo 1 il-lustrades. I fins i tot feia I’esfor¢ de distingir
diverses tendencies dins de I’ll-luminisme (el neoclassicisme, 1’experimentalisme
lingiiistic 1 el prosaisme poetic, el sentimentalisme); la gracia del sistema de
Rossich consistia en el fet que tots aquests corrents literaris no eren
necessariament consecutius, com sovint es pretén des de la historia de Ia
literatura més estricta, sind que podien ser paral-lels 1 concdrrer fins i tot en un
mateix autor.'® La proposta ha rebut critiques per la complexitat i la proliferacio
d’etiquetes que suposa,'” perd li devem que hagi introduit en la literatura catalana
conceptes moderns com el de rococo literari.

Si ens ajustéssim al que proposava Rossich (1990), en una primera
instancia es podria tendir a identificar la Rondalla valenciana amb els seus
models directes. Si aquells sén barrocs, aquesta també ho hauria de ser; ¢s la
visio de Pep Valsalobre: «la pervivencia del Barroc €s evident tenint en compte el
model explicit d’aquest text» (Valsalobre & Rossich, 2001: Literatura de creacid

"7 Es el mateix que diu Escriva en el seu article —en uns altres termes i amb un utillatge conceptual
forca diferent—: «Imitar no suposa repetir. I menys encara si recordem les linies generals de la retorica
tradicional, amb la seua seérie de recomanacions sobre la produccid de textos com a exercici realitzat
dins unes coordenades generals de textos precedents: imitar per transformar. Resseguir per a
reformular. Les innovacions sempre son parcials, minoritaries, i manta vegades passen desapercebudes.
Lluis Galiana, al nostre entendre, ni imita pedestrement, ni calca, sin6 que basteix un text ben divergent
tant del de Quevedo com del de Torres». | €s a partir d’aqui que Escriva insisteix en 1’analisi dels
«modelsy» imitats a partir de la la semiotica literaria (Escriva, 1988: 157-160).

'8 Aquesta visio inicial de la coexisténcia de corrents queda matisada en un manual de literatura
catalana de que Rossich és coautor. Alla sembla que s’aposta per la consecutivitat de corrents i, fins i
tot, s’assaja una cronologia per a cadascuna de les estétiques. A més, se simplifica for¢a la proposta,
que queda reduida a Barroc, Rococd, Neoclassicisme (Valsalobre & Rossich, 2001).

" Una de les critiques més esmolades i enginyoses va venir de Giuseppe Grilli, amb I’analisi de la
poesia moderna com a excusa: «La nova proposta [de Rossich], basada en materials nous i
interpretacions diverses de materials coneguts, aboca cap un seguiment dels estils i les modalitats
poetiques d’arreu d’Europa dins el panorama catala. Hom hauria de cercar, i trobar, dins dels nostres
textos, poetes renaixentistes, barrocs conceptistes i cultistes, rococoés, il-lustrats, classicistes i
neoclassics, preromantics i romantics de diferents menes i escoles. L’esfor¢ €s generds, perd crec que
traeix una voluntat massa agosarada del necessari renovament critic. Arees petites, i que durant époques
romanen marginals i apartades, no poden ésser interpretades com a apéndixs d’uns moviments forans»
(Grilli, 1998: 14-15). Les apreciacions sobre la lirica serien extrapolables a la resta de géneres literaris.
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[II], p. 21). Valsalobre addueix un altre motiu per justificar els deutes de la
Rondalla amb els models barrocs: I’obra no va agradar gaire el critic neoclassic
—1i antibarroc— per excel-léncia de casa nostra, Gregori Maians.” Pero, a la llum
de I’analisi que hem fet del proleg, la identificacid directa amb el Barroc sembla
un pel abusiva, més encara si considerem el cercle en que¢ es mou Galiana i la
cronologia del text. Si volguéssim defensar aquesta visio, com a minim hauriem
de constatar que el Barroc de Galiana no ¢€s el mateix Barroc de Quevedo, sind
una evolucio divuitesca, que també ens resistiriem a considerar rococo. L.’analisi
de Rossich (1990), encara que sigui anterior en el temps al que acabam de veure,
sembla més matisada i més lligada amb les idees del proleg. En definitiva, en la
base del text de Galiana hi ha un experimentalisme que podria interpretar-se des
de més d’una optica:

«En tots el casos, aquest experimentalisme té arrels en la tradicid literaria, especialment
la barroca, perod agafa un gran desenvolupament en 1’¢poca il-luminista. La qiiestio €s
aquesta: ;aix0 €s mera pervivencia del barroc o té un sentit nou? Em sembla que la
novetat ve donada precisament per la seva proliferacid, que revela un gust —o una
curiositat— per la casuistica lingiiistica perfectament coherent amb les preocupacions
gramaticals de I’il-luminisme. Altres textos, com els que recullen adagis, es vinculen
també, pel seu popularisme, a la tradici6 rococé [...]».*'

Aixi doncs, tenim un text amb arrels evidents dins del Barroc, perd que
dificilment podem considerar només barroc; un text que comparteix motivacions
amb la Il-lustracio, perd que no acaba d’encaixar només com a il-luminista; i un
text amb forca concomitancies amb el rococd que no podriem etiquetar només de
divertimento superflu 1 enjogassat. Segurament el problema prové una altra
vegada del 1lit de Procrust de la teoria literaria,”® que no sempre ajusta bé les
analisis als textos. Caldra revisar etiquetes i1 definicions del XVIII catala per
arribar a alguna conclusio satisfactoria sobre aquesta 1 altres obres literaries.

ESTRUCTURES NARRATIVES DE LA RONDALLA

Tot 1 que no es pot menystenir el valor de les afirmacions previes d’autors 1
editors, seria ingenu basar-s’hi exclusivament per justificar 1’analisi d’un text.
Caldra acostar-se amb deteniment a la Rondalla 1 veure com esta construida per
constatar que de veritat €s diferent dels textos que li fan de model.

20 Si tenim en compte que aquestes obres ja eren mal vistes fins i tot durant el Barroc (veg. nota 10) la
critica de Maians contra el Barroc, queda més matisada.Valsalobre afegeix un altre element interessant
d’analisi, pero que per si sol creiem que no explica el text de Galiana: el castissisme o popularisme com
a model lingiiistic i literari (Valsalobre & Rossich, 2001: 21).

2! Rossich (1990: 49-50).

2 Manllevam el simil de Llovet (1996: 17).
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El nucli de la trama de la Rondalla de rondalles, aparentment simple, €s
recurrent en el génere de les histories d’histories: es tracta d’una petita narracid
sentimental problematica. En aquest cas, tenim tres germans (Pep de Quelo,
Ximo del Portal i Pere el Guapo) que persegueixen la mateixa noia, Eufrasia,
anomenada sovint amb el diminutiu Eufrasieta. Els pares d’Eufrasia, Pere el Gros
1 Lleudomia de la Trena, la volen casar interessadament amb Pep de Quelo, que
¢s el germa amb cabals; perod ella s’enamora de Ximo del Portal. Per aixo,
Eufrasia, tot 1 que sembla que admet casar-se amb Pep, de fet escriu una carta a
Ximo del Portal per fugir plegats. A partir d’aqui, la nit després d’escriure la
carta, la situaci6 es complica perque Eufrasia, en la foscor, confon els germans 1,
per culpa d’aix0, hi ha una baralla que acaba amb la mort de Ximo 1 Pere. Per
esclarir els fets apareixen dos agents de 1’autoritat, 1’alcalde 1 el notari, que
emboliquen la veritat dels fets 1, davant la pressio popular, acaben atribuint les
morts a un malferit Pep. A la fi, amb intercessions diverses, Pep de Quelo acaba
sortint de la presd per casar-se amb una Eufrasia conformada —o resignada—
després del batibull que s’ha muntat per culpa seva.

La narraci6 comenga amb un recurs literari classic, present en moltes
obres: un proleg en que un personatge que s’identifica amb 1’autor reporta que el
que explicara no €s una ficcio propia sind una transcripcid. En aquest punt, hi ha
for¢a variants del fopos: en alguns casos el text literari €s el report d’uns
manuscrits trobats, en d’altres un relat explicat per algd, 1 en d’altres, com en la
nostra Rondalla, és la transcripcio fidel, presa in situ, de les explicacions d’un
altre personatge. En el nostre cas el transcriptor, pretesament I’autor, ens avisa
que el que vindra a continuacié €s només la transposicié de la historia que explica
un llaurador en una vetllada de descans a I’estiu. El personatge alter ego de
I’autor té nombroses concomitancies amb Galiana, segurament destinades a fer
versemblant la narracid entre coneguts directes 1 amics. El motiu de I’aillament al
camp, lluny de la ciutat, a banda de remetre’ns altra vegada a un tema literari
recurrent, coincideix amb el que sabem de la biografia de Galiana:

«Encontrant-me yo entecat i ple d’hipocondries per lo mes de juny d’aquest any que
contam 1767, determini anar-me’n a una quinta a veure si fugint lo ruidos barbull del
moén y buscant la quietut y tranquilitat de 1’anim, se me n’anerien les quimeres que
no'm deixaven viure».”

A més, cal tenir en compte, que Galiana ha datat la carta proleg anterior a
aquesta «Prefacio» a la Torre de Paterna, als afores de Valéncia, el juliol de 1767,
tot just uns dies després de la suposada transcripcid de la narracid. Per tant, tot
esta calculat per atorgar la maxima versemblanga que ’autor preconitzava en la
previa. No cal descartar, fins 1 tot, que hi hagi part de certesa en el que se’ns
reporta. Potser €s cert que Galiana va apartar-se de la metropoli per arrecerar-se

3 Pellicer (1986: 187).
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al camp 1 que va ser alla, en contacte amb els camperols, que va escriure la
Rondalla. Continua explicant-nos:

«Lo que més me diverti fonch les Rondalles que contaven perque, ademés de ser
gustoses, les dien ab tanta sal y gracia, que era un embelés oir-les referir. Totes foren
bones, molt gracioses; perd la que s’emporta la palma fonch una quen digué un
llaurador ja ranci, d’aquells que parlen escoltant-se [...] Com vaig refleccionar en
I’estilet que usava tan garrit, me paregué tresor molt bo per a que es quedara sepultat
entre aquelles tosques gents, per lo qual li supliqui que'm fera gust de tornar-la a
comengar, a fi de escriure-la y donar-la a la llum publicax».**

I, a partir d’aqui, comenga la pretesa transcripcid, que t€ com a narrador el
llaurador de qui es reporten les paraules: no hi ha un narrador extern, omniscient,
que ens el presenti, sind que ell sera 1I’ultim estadi narratiu a que tindrem accés a
partir d’ara. La historia comenga seguint les regles de la rondallistica popular,
amb les formules habituals dels contadors de rondalles: «Diu que era un jove y
este jove, estan vostes?, comenga a topetar que topetaras que havia de casar-se
[..]».> Es interessant observar, ja de bon comengament, com el llaurador fa
constants apel-lacions al pretés public que 1’escolta. Hi ha doncs un receptor
potencial, que, tenint en compte la ficcid esmentada en la «Prefacid», correspon a
un grup de gent del camp que a les nits d’estiu s’esplaia de la dura feina
camperola, entre els quals s’inclou també el suposat transportador de la historia.
L’ «estan vostes?» de I’inici és un indici sempre present —perd no abusiu— que
ens recorda en tot moment al llarg de la trama que la historia és explicada per un
narrador-personatge, el llaurador a qui el lector va tenint accés constant a través
d’aquest 1 d’altres elements.

El llaurador explica la historia a través de mecanismes diversos. En alguns
casos ens narra els fets en estil indirecte, pero en d’altres fa intervenir
directament els personatges. El més interessant son els moments en que la
narracio es trenca, sortim del pla de ficcid de la historia d’Eufrasia i tornam a un
altre pla de ficcio, el del llaurador-rondallista, que aprofita algun element de la
trama que esta explicant per fer un excursus. Tenim constantment, doncs, dos
plans narratius, I’'un dins de I’altre: 1) en un primer nivell, el que protagonitza el
llaurador dirigint-se a un public narratari que mai no apareix explicitament; 1 2)
un segon nivell amb la historia d’Eufrasia, Pep, Ximo, etc. Podriem
esquematitzar aixi el desenvolupament de la trama des del punt de vista de
I’emissor:

[autor [transcriptor [rondallista [historia'] [historia®] [historia’]...]]]

En un primer pla, el més extern, tenim 1’autor real de la historia (Galiana)
que adreca I’obra literaria a un public lector. En un segon pla, com en una

* Pellicer (1986: 188).
 Pellicer (1986: 189).
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estructura de nines russes, tenim el transcriptor, que caldria considerar ja un
primer personatge de ficcid que s’adrega als lectors de I’obra; Galiana vol
confondre expressament autor 1 transcriptor, perd sembla encertat —com a minim
epistemologicament— separar-los. En un tercer pla hi ha el rondallista llaurador,
que adreca la historia a uns narrataris congeneres i també, €s clar, al transcriptor.
Per ultim, en un quart pla, hi ha el desenvolupament de la historia sentimental,
que fragmentem en diverses parts (1, 2, 3...) per representar que aquest pla no és
continu, com els altres, sind que hi ha salts constants al pla anterior, com deiem
més amunt, a manera d’excursus del narrador.

La manera com aquests excursus estan dosificats €s el més sorprenent.
Galiana salta d’un pla a I’altre amb mecanismes literaris ben simples 1, sobretot,
altament versemblants. Prenguem com a exemple la primera part del text. El
narrador-llaurador esta fent la descripcié d’Eufrasia i, de cop 1 volta, trenca la
ficcid per fer una reflexié sobre la condicid femenina. Després d’aquestes
reflexions, prou llargues, torna a reprendre la narracié sentimental en el punt on
I’ha deixada. Vegem-ho:

«Era [Eufrasia], com tinch dit, una pintura, poro a tan rampina y caracera que per tres y
no res girava la casaca; y s’alegrava tant de aure-les en qualsevol, que en fer-li memeus
o anar-li ballant I’aigua davant, s’estovava com un filadis, se desfea com la sal en
I’aygua, y es derretia com greix. Per abreviar raons: veleta de campanar y tot lo demés
que vostes vullguen. Y aixo que-ncara portava babosall y tenia la llet als morros. Aixi
me n’estic de veure lo que passa, perque abans les dones no eren tan boltaries y la que
parava cara a tots bé podien dir que era tan honrada com les beses [...]. Si senyors, la
pipeta va que bola, montera a la virulé, yo sé no atre y tot dia guiu-guiu a la orelleta.
A¢0 només ¢€s dir vostes com estar el méon. Tornant, pues, a prendre el fil, dich que,
com la bona de la Eufracia [...]».%°

Per marcar al lector el retorn al quart pla, doncs, cal donar una marca, ben
simple, que faci veure als lectors que aquella peroracid ha estat un salt al pla
superior 1 que cal retornar a la historia. De vegades, 1’excursus €s encara més
brusc. Al mig de la historia, talla el llaurador: «Que-ls pareix la rondalla? No va
bona? [...]». Paréntesi que queda clos una altra vegada amb un senzill «Nugant,
dons, el fil atra vegada [...]».>" I aixi, continuament, de manera que podriem partir
la historia en parts, en funcid dels excursus i els retorns a la historia, que estan
estratégicament col-locats amb destresa literaria per aconseguir objectius
diversos: per descarregar 1’argumentacid, com recomanava la retorica classica;**

%6 Pellicer (1986: 191).

*7 Pellicer (1986: 201).

*® La retorica classica recomanava, en la dispositio dels discursos, la preséncia d’una digressio
controlada per desembafar 1’auditori. Les referéncies a la retorica no soén vanes en el cas de Galiana,
sind que les parts retoriques habituals en la construccid de discursos sembla que estan en la ment de
I’autor. Vegeu, sind, com en la «Prefacido» fa una referéncia a la importancia de 1’actio: «Lo cert €s que
si yo poguera treslladar felment en lo paper la postura, les accions y el modo de contar-la, aixi com ho
he fet en les paraules, bé s¢ yo que havia de pegar molt més gran colp» (Pellicer, 1986: 188).
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per trencar momentaniament un climax per mantenir el suspens, etc. En total,
trobam quatre d’aquests excursus que separen I’obra en cinc parts:

1) Excursus sobre la condicid femenina (Pellicer 1986: 191-192):
«Aixi me n’estich de veure lo que passa...». Es torna a la trama
principal amb un: «Tornant, pues, a prendre el fil...».

2) Excursus amb relacid a la llargada de la rondalla (Pellicer 1986:
201): des de «Que-ls pareix la Rondalla?» fins a «Nugant, dons, el
fil atra vegada...».

3) Excursus amb una aparent manca momentania de memoria del
rondallaire (Pellicer 1986: 206): Comenc¢ant amb un «Quin cuento
es este!» es repren la historia amb un «Pos toquem avant, passet

que durey.

4) Excursus d’anunci del final de la historia (Pellicer 1986: 214): des
de «Mes, alla s’o vajen...» fins a «Ara, sus, tornant al nostre
assumte...».

Un altre element interessant que convé destacar és la inclusié d’una carta
transcrita en la ficcid narrativa. En un moment de la historia, Eufrasia decideix
que ha de fugir amb Ximo, perque els pares volen casar-la amb Pep i ella s’hi
resisteix. Per aixo, li escriu una epistola que narrativament sera el desencadenant
de tota la desgracia posterior. La missiva vol ser una copia d’una carta d’amor
refinada; perd tant per la llengua, com per I’estructura, com pels personatges
s’assembla més aviat a les també valencianes Estil-lades i amoroses lletres
trameses per Bartomeu Sirlot a la sua senyora y per ella a ell (mitjan segle
XVI),” que son parddies de Iestil culte d’escriure cartes.

«Sol meu de la meua anima: I’amor que et tich s’ha fet tan gran que se’n passa ya de
ralla, de tal modo que no-m deixa viure ni aturar y a I’altim vindré a pedre la japeta, si
no-m traus ensagristada o se te m’aportes a la grupa».>’

Un altre element important en la construccid narrativa del text son sens
dubte els personatges. En aquest aspecte sufragam completament 1’analisi
d’Escriva (1988). El que dona més joc dins la historia és la complexitat
psicologica d’Eufrasia. Destacariem especialment la traga de Galiana a ’hora
d’insinuar-nos les relacions familiars de pares 1 filla. Un pare intransigent i
autoritari que peca d’incoherencia i, a la llarga, acaba consentint la filla; amb la
col-laboracié d’una esposa (Lleudomia) que ara defensa la filla, ara el marit. A
banda de la descriptio puellae del comencament —ironica?— que esmenta
Escriva, és interessant observar les estratégies de la noia per sortir-se amb la

% Duran (1982) i Duran & Solervicens (1996: 214-222).
30 Pellicer (1986: 205).
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seva: barallar-se amb el pare 1 la mare, mig acatar de manera aparent els precs de
I’oncle, enganyar la tia Bajoana, aconseguir que Ximo intenti raptar-la, etc.

Valgui només una ultima apreciacid: alguns dels personatges que apareixen
en la Rondalla, com ara la tia Bajoana, responen als patrons d’allo que E. M.
Foster >' va anomenar a 1’assaig Aspectes de la novel-la, personatges plans, és a
dir, personatges identificables amb uns pocs adjectius i que no pateixen una
evolucid psicologica complexa al llarg de la narraci6. La golafreria de la tia, la
saviesa, el bon viure descrit la fa un personatge «tipus», destinat a buscar la
simpatia del lector. En canvi, no és un personatge gens pla Eufrasia, noia d’una
evolucid psicologica considerable.

CONCLUSIONS

Hem volgut demostrar com la Rondalla de rondalles de Lluis de Galiana és
una obra que té 1’objectiu d’emular les narracions que explicitament pren com a
model per adaptar-les conscientment 1 portar-les més enlla. Més enlla
esteticament 1 més enlla narrativament. Dificilment podrem concedir, després del
que hem vist, que la Rondalla és una obra estrictament barroca —almenys com
ho son les de Quevedo, de Torres, o fins i tot les de Roca 1 Segui—, perque hi ha
hagut una voluntat de [l’autor d’adaptar-la a una nova sensibilitat estética.
Suposits teorics que ens sembla que no es queden en una simple declaracid
d’intencions dels prolegs, sind que s’apliquen de manera practica al text 1 que
donen com a resultat una construccid ben reeixida, ja totalment diferent als
models, que mereix ser tinguda en compte com a obra «canonica» de la literatura
catalana del segle XVIiL.
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