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'3Brújulas de mare¡r ¿ l¡ excelencia".
Recreaciones gracian¡s en l¿ literatura
catalana del Barroco'

En cl pórtico ¿ su op6a !6ima Gracián exponé los elemeotoS ese¡cialce
de xJ: mod¿lo dé prosa a¡gumeDtativa de cgracter bequfvocantente litera-
rio que no sólo caracteriza EI Héroe, si$o aúbiéD El Político y El Dts-
c/eto, 3l1 (rlptico eD idcntirlad de sust¿ntivació¡ de valo¡es y forñÉto
€díto¡iab,r c¡acián prescr ó la obm coúo una (bnrjula d€ marcar a la
exc.lencia) que tas árdo¿ singhdura por una ptosa i.ngénios¿ fod¿ u!
lector si¡gular y éxcele¡te, cl (veróú máxialo), <milagro en perfeccióD,
<o¡ivesalnrcDte prodigio>,

El pmp&ito de 1¿r pági¡ar quc sigu€n es porcr en ¡cl¿cion c6as bÍiju-
las da ñ&ear a la excel€ocia co6 dos cr€acioEas exüaordinariamc¡te
afiñcios¿¡ de la üt6a¡¡¡¿ catala¡s del BaÍoco: la P¿r egír¡ca daban|a a
Pau Clañs (1641) de FfiAcesc Foitarclld y el Atheneo de gtandesa sobre
eñin¿nci$ ¿wltet (1681) de Josap Romiguer¿ Dor obra¡ qu€ combi¡aD
la prora con el vcrso y las iúágercs,2 articulan rcflexio¡es sobre l¿
exi¡t€dcia huma¡4 16 poftica y cl altc dc sobEselir, y sc dirigc¡r a u¡
lecto( s€l€cto, cspa¿ d€ descifi!¡ las á meludo crlpticss aluriones ¡ la
cultu.ra clÁ¡ica y blblica.

' Estc adculo foña pané del plb¿eclo dc invcsligació! MEesis-ü (Fll 2008"02496,

MiDisterio d. C¡€ocia . Iúov.cióñ). .f. htF://B¿Lub..ó/ñiE si.

' Erpal¿hr! dcAüronl{qid. 097: 8).
1 El tthenea rrncnla 15 aúblñzs, 61s Parqlnca dlabaa¿ re dcrdibo¡ jcrcgüñ-

co. y dblcn¡r con !ol€s" hrus y Btll¡as,lo! Els dar siEbólicos ¡L h obE, y !.
.lüd! ¿r.rnblara 164 á€ Alci¡io y ¡l qu. ilw!! l!itealic¡bnidclo6 Etlblñ ña-
¡¿l* de Jl¡a! de Ho¡ozoo: cl ¡oüta¡clla (20081 89, 97"98, 1 lG I I l).



N rcff/]úrtc aL recreact¿r lite¡arie de le ob¡a da cr¿cián quisiaÉ di-
ferenciar ¡l menos cü¿fo ¡¡pccios: l- .l gdt€¡o Erodc¡ado po¡ cmciát, la
p¡o¡s a¡gumcnta¡iva de caract€r literario, au¡quc dc ño-flcción;r 2, et

¿s¿Jo corciso y afo¡isúéüco de rus obras, cl laconismoi 3,7os coltceptas
ql!'e foúlúlzf;, 4,ls litetalidad de su fonrulación, g:¿e po¿!¡famos rllacio-
¡sr con el ya algo anquilosddo conccpla &fue\le. ,

Cor¡o coÍrprcbaremos, no tener suJii?lDteme¡te en cue¡t¿ ésta disti¡-
ción p¡ovoc¿ dir¡oftiones imporiantes, porque de una cila üteral da 6¡a.
cián no podclrlos dcducf que el terdo quc lo cit¿ conlpaÍa el ¡nisño gé-

¡cro o cl rnísmo estilo, ni i¡cluso que exprese idéÁtico concepto. Por ofa
pafa, debemos asuEdr quc la ulilización dcl r¡isño ge!€ro, dcl ¡ismo
estilo o ¿le idé¡ticos corceptos pu€dc dcbers€ al c¡aocimie¡tto dc alguno
de los au¡o¡es que comparte co¡ Güciá¡ los misúlos rssgoB epocale3, sü
prcsupo¡l€r ¡¡n conoc;EieDto di¡ecto de Ia obr¿ del jesuifa ¿r¡go¡&.

La Ponqhlca olabanga de Fontt ü^yElPo ttcol
v¡ror ooúünlc rter

E¡ta últiDra ref,€xión puedc aplicarse a la prirrera de las ob¡as analizadas,
el Occidatt, ealipse, obst*rdal, rtnerql aurora, claredat, bellesd gloio-
sa (...) paúegílica alabanga a Pau Claris (l(Al) de Font¿Dcll4 el ampu-
lo3o dtdo de la cu6l, cor hipértoles, hipérbatons y oxíÍro¡on¡ de güsto
clá¡amente bar'oco, podeÍ¡os convrni¡ cn abrcviar aoúo Paneglrica ala-
ó¿nga.a AuE así, se trata de u¡ título engaf,oso €¡r lo quc conciorDe ¡ su
adlcripción g€nérica, puesto $€ dista mucho de Ia letórica cpidíctica á¡
u5o.5 Fo¡tanell¿ corhbina t!.s rnodelo!: 1) cl pa¡eglrico al diñr¡¡o Fcsi-
dante d€ la G€¡er¡litat, basado rifu que én h€cbos co¡¡cretos, eD el poten-
cial ¡fu¡bólico del apcllido del héroe, Claris, dsociado a la slaridád dsl sol
la Iuna y Ias estrellas, &ente á la oscúa" bárb&ra (o¡ivcraD @camads €E cl
Conde-Duque; 2) la c¡óEica d€l i¡icio de la cu.Ía dels Segado¡s, dc
ÍlaDe¡a muy t¡¡gencial y ¡ro conectada djÉctamq¡ta co! la peripcci¿ d€

A Ac.pcr6, Llaro r-9lá. d. ¿l Crincóa. qt¿. io aqtu púl! d.l Flpri@ ¡lrca ñ.¡-

4 
ObEa inlres¡ por Cabnei NoguA.n B.lcéloú d ró41.Idicidtr nci@r..r Fo a-
¡ello (2008i.

P¿se djñci¡ alumü bs ob6.rvrd@é de ls cdi¡or& d. b ob¡¡ .6 cl s.!ri.to qllc
<.1 ?¿t&eHc *Eúri' l4 úroca dé ¡'o!¡¡¿r¡ clksict co l'.stucn¡¡a i ra¡¡cix úor

u¡ !e8u¡ de tólica i .xp,€ssioó! pr¿Dics dc l¡ r¿tifi@ d€l Barroo: Fontá¡cl¡a (A0E:

-24r-



Cla¡is; 3) ls.s rellexio¡es sobrc la política y la .xisrencia hümatra, p¡óxi-
mas almod€lo fo¡jado pot Giaci'n eí El Polítíco.

Es dificil derectar u¡ pasaje que permita sulaflclar inequlvocamente la
i¡fluencia di¡ecta de Gracián en las rcflexiones sobre la polilica y la
eristercia humana dc la obra. ta o el e'.otdio dc Ia Panegíriu alabakga
coño El Político ilust¡a¡ la complemeatariedad d€l saber pníctico y Ia

filosofiB con 1a coope¡ación dc Filipo y Arbtóleles €n la fo¡mación de

Alejandro Magno,6 pero se i¡ata dé llD ejemplo muy socor¡ido. que procc-

de de P¡uta¡co; también Io e,s ¿firnar qu€ Femando el Calólico o Claris Do

mude¡o¡, ya que los varones famosos nu¡ca mueren; quizá ¡o 10 6ca

ianlo formular con l¿ ntsma litole la conveniencia de !o ¿feciar l¿ no
afecracjóA, en la. PaneEítica alabanga k(Temo¡ suposana cn ¡¡i, lector
anüc, lo alectar discülpes , i afectsció doblaÁa afectar lo no arectar-lesr)1
y en El H¿roe (<<P.ro si el afecta¡ prc¡das es neced¿d dc a ocho, no lc
quedará grado al afcctar impefecciones- Por hui¡ la afeclrción ilan ot¡os

e¡ el centro de ella, pues 4 cfan et ho afectañ).8
Sin embargq a pesa¡ de no erconÍ¿r huellas tex¡¡ales ñás convir¡cen-

tes, en la ide¡tiñcació¡ del géncro si aparecen coincidencris relevantesi Ia
iransfonr1ación de un encomio en üra medjt¿ción moral y polílica o ¡a

utilizació¡ de los i¡stn¡mentos conceptuale6 dcl iacitisno, el neoesloi-
cismo y la razin de Estado son ¡asgos caracteísticos de ambos l€xtos. En
este contexto sorpre¡de algo Í\e|os lne la Panegírica alabanqd rcflc-
xione sobr. ia n¿hfalez¿ y el valo¡ de la fi¡meza (2008: 89), la constaE-

cia (2008: 111), la envidia o el odio (2008: 98 y 1i5); que contraste las

hazañas victoriosas y Ia rcsiste¡cia por6¿d¿ (2008: 94), o el efecto dolo-
roso y lá energía de la elocueDcia (2008: 105-106)i que argume¡te po¡-
que el sol ostenia lá mayo¡ fifia de sus ardorcs anre su contario (2008:

88 y 109), que sepultar es r€quisito para renace¡ con nás fuerza (20081

90-93), o que es mayor portento detener el curso del sol $¡e hacerlo ¡etto-
ceder(2008;95).

(Dubt¡va io priner dels M¡g¡os, ¡lcxaldro, a qLEl devia úés, a I'cstégi¡ita AJie
rotil, 5on nestre, o al ñ¡edó Plilipo, e¡ p@; ¡gen¡ veig esla aEbigüe¡l¿t, pus vc-
¡@l-vos Ftr p¿E i p€. de;Eq des dcls p¡iú4 alic¡ros de ¡a v¡¿!¿ i il€s d! lcs

p.ine¡es llled de ma 6senyá¡9a, ü!id.s Eib l¿s d$ obüg¿cio¡s a vtu dupli.lil¡-
nenr conclativ€s':lo¡t¿lella (2008r83)¡ <C.eció Ahjúd¡o alruido, ¡o de las fi.e
tas y cltlctcrimientosi sinó de las hdánas del rey Filipo, su p¿dre, aliEe¡ti¡dore de

dvióa, s¡ci,itrdos¿ dc cmulacióú. Hüo tue del Esyor rey de la Gr€ci! y al'lmo del
myor filósotu d€¡ nudo, püa s el prihs ú(Ecá Eac¡o': Graciáú (1669: 500).

C¡aciá! (2003r 144: primo.l?).
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Como botón rl ; muest¡a véase la reflexión sobre
del LDiverso. i¡rluisado por tuerzas conlrarias, que

epistemologia b.roca. pero si en un pa¡egi¡ico:

el ca¡ácter dináiiliiriJx
no sorplende e!..1t,

Resplerdi se¡s co¡1rai€tat de sombr€s, thir sens pelea d obscu€d¿ls ¡i és

iesplendi. ni 1lür. peró en Ies noct!ñes ¡enebres pas4¡ mostra de r.spletr,
do6. en ies turbll¿Dcies obsclrd Dés lh¡;irosos e¡se¡yd los ¡¿igs, propie-
¡at és de la llüa. quet de somb¡es més tuneses opue¡3da tant més hetuo-
sa 1.. ) causdr esta dlferé¡cia, ¡o divesjtat algúá e¡ les cohmes, co¡l¡a-
.ietal sj e¡tre la nil i io dia. p€rqu¿ ¡esllendir e¡ ies serenitals no és res-
ple¡dir. que soh !ó és ló ensedya¡ e¡ire les te¡€br€s la cleed¿r. ni fóra ra¡
estimada la d.l sol a faltarli labatalla contiDua. ja db los dos trepúscúls.
ja mb los núloh mbrosos de la priúera ¡egió de I ai¡e.'

Por ello, ál n-,argen de deudas teafuáles, l€ne¡ e¡r euenú 1as "brujulas
de ma¡ear a la excelencla" de G¡aciá¡ en ranlo que, si ¡o tue¡les. si vasos
comunlcantes. es enoimemente úlil pa¡a prec;sar el sen¡]do !' pala calibrar
la imponancla de la Pa egí ca aldbdnad.

De hecho. en los anos cuare¡ra la dltusión en Cataillna de la obra de
Gr¿cian parece mu)' escasa. Los esludios de A¡tonjo Espino (2003) sobre
la 1ectura en la Barcelona de la primera mliad del siglo xv no dan con
¡eferencias a Gracián en 1os más de 3200 inventarios de bienes aDaliza-
dos- Tampoco hay rastros de Gracián e¡ el iDvenrario, aún inédito, de ta
espléndida bibijoleca de FÉncesc Ramon Sans. u¡ cjudadano hon¡ado y
judsta de Torosa. que e1 1649 lista 1011 volúmenes, enrre tos que ap¿¡e-
ce u¡a anpli¿ r.prese¡tació¡ de rextos hur¡anislicos y de litera¡ura bano-
ca.r0 Cu¡iosanente el invenlario de Sans r- los inven¡a¡ios estudlados por
Espino regisfan la,Ragirn di Sk:tto áte Gio\,^íni Batero, eI TdlquinrJ S!

' Fonralell¡ !.2008 98 991. Puede le*r e¡ paElelo a renexlones g¡acidas .ono:
(Al¡erla el sol no¡i2o¡ies el ¡esplddor: vuia teatiós ai bcinie¡ro, paE que. e¡ el
uno Iap.ilación) e¡ el ot¡ó h ¡oredád. sufe¡teD la adúiración y el deseo vo\.ia¡
los Cérres d. ilusl¡ar el o¡be al o¡ie¡te de s! Rona ! .e¡acim cadá v€z a ser úa-
¡úcas El ¡ey ce los netalesj pasddo de uD nurdo a oho. pasó de ú *rreno ée
desprecio a olro de estinaciór La nayor perfecció¡ pierde por co¡idia¡aj y los ha¡
tcgos de ella enfadán Iá *rinación, empalagan el ap.€cio| c¡aciá¡ 12003: t4j,

r0 Recie¡tene¡k incorpo¡ado a los fo¡dós de la B\T. ús.:305?. EDr¡e lós conñjos
de Sús a sls slcesoies está rúa coDtu¡de¡ie declaració¡ e¡ retación a su bien nás
aFeciado: (a!a de les coses de úajoi esriúació queri¡c enna hacie¡d¿és Ia ltib¡e
na, per tenü e!: ella úolts llib¡es i doll ¡o!s, aixi de la facdrar de júisprud¿rci¡
com altres qu. me costen llugs diners I airÍper hater ak djls llibrs lDao¡ i proñr,
los he estima! i csllúo mó1¡).
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perbó dE Vltíilio Ma.ly.zzi, la Poll¡tca de Lipsio y u¡a alüsión ai Pan ¿gl-
¡ico de Pli¡io el Jov€n, que bien pod¡ia refertse ¿l Pakesbko a ha|ano
editado por Lipsio el 1600. A¡ie estos ¿latos parece prudentc amplia¡ las

conexiones a la faúilia t€xtual de 1a que foffian pal.e El Polírica y 1

Panegírica alabaqa, y rcferi¡se a Gracirtu no como r¡Da fue¡tc di¡ect¿ de

Fo¡taÉclla si¡o como vaso comunica¡te de u¡ mismo modelo de p¡osa

argum¿nt¿¡iv4 Fresto que ambos han leído a los mismos autores-

De El E&oe 
^el 

Athetuo rle grandesal
dos dhcursG distinto¡ sobré la excelencis

En cambio, cn la seguda ¡ritad del Seisciestos los lcctorcs de Gracirán

aumentan y po.as dudas o&ecc ia fi1iación graciana del Atheneo de gran-
¿¿ra de Roñague¡a, una obra que incluso ha pasado por ser Íaducción de

El Héloe.
De hecho, ¿unqüe no lo recoia ningún inve¡ta¡io de bi€nes ant€tio¡ a

1650, ya el lClT se imp¡ime crBarceloai EI Discreto, en la impre¡¡ta de

Perc Joan D¿xén, situada precisamedle en la Baixada d€ Saúta Eulália, la

calle do¡rde residla la fa¡nilia Fontanella. S\ editat, el librcro Andreu

Roure, explica el interés de la obm pa¡a ta foÍ¡ación de una selecta élite
catala¡a, e¡tre la cual siD duda se hcluia Fontanella y Romag]]eú: (el
crédito de hombre sin ia discreciótr es fal¡o), añrma Roure. ¡odo6 los
hombras posecn algu¡a de las pleidas del disc¡eto, nadie rodas y quien

ni¡güa, no cs hombrc sino (cntre ios vivos, müeIto animado, o enlre los
hombres, bruto social). A pesa¡ de estas ürítaciones a la ercelencia,
Rou¡c concluye anima¡do a los truevos lectores barccloneses puesto que

los cora¿on€s cafal-aoes son muy archos y van a admili¡ más prendas. L¿
misma opinióD manifiesta el ñaite del convento de predrcadores que fir-
ma la aprovación, Tom¿s Ros, qüie¡, de becho. sintetjza la aprovació¡ de

Maouel Salinas en la prínceps de 1646 y reitera quc <el tin¡lo promete

mücho, pero desempeña má6 que cn genios de ¡€monte de ágüila; esú
asegursdo el sciefo, €n la dificdtad dcl asunlo, enseña a ulr ho¡nbre a ser

perfcc¡o e¡ todo, por eso no enseña a toalos>. 
I I

No es. evidentem€¡te, la ú¡ica edición barcclo¡esa del seiscientos, An-

toni Lacaralleria iúprimió El Cr'tticón el1664 y el i682, y ias obras de

G¡aciáD, singularmente sü novela alegó¡ica, no sólo aParcccn en mvenia-

rr L¡s surrsioDcs p¿lítt cr de ls edición beel@.e de E/ D6.¡e¡o, qu. e¡¡xlga los

elosios a M.drid r a ¡clipe Iv, hd sido scñalad¡s po¡ Alrold E-sido c¡ la 4i!scio-
sa a¡ot¿ció¡ a su edició¡: GÉ.tAl (1997 | 170, t11)78. 195 | É61ces I, U,I9
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rios de bienes de la segu¡.i¿ mitad del )o'4 sino que adenás gene¡a¡ ju-
gosas contoversias, con Llorent Matheu Sans, Fmncisco de la Tolre o
Joa¡r Bapiista de Valda. Sin embargo. he destacado los prolegómenos bar-

celoneses a -'l r;s./e¡o porque sus premisas son muy útiles pa¡a a¡alizar
la recreación gúcrana más interesanle de la literatura ealalaná delBalroco,

el Atheneo de grd esa de Romagxera. Las-dos obras citari su acierto en

1a dificultad, se vi¡culan a la formación de']a é1ir€ barcelonesa y presu-

n]en de di.igj¡se a u r€ducldo srupo de ¿gudos y perspicaces iectorcs.

El Athenea de !!:rndesa (.1681) de Josep Romagüera es una ob¡a au¡

inédita que sóio uy recientemenie ha empezado a iúle¡esa¡ a los investj-

gadores:Anadeu Soberanas (1985) razó la blografia de su auior, u¡ infl _

yente ca¡ó¡igo b.:icelonés que ocuPó ]a cáied¡a de cárones de Ia U¡iveF
sidad de Ba¡celo¡a; Francesc Feliu (2002) analizó lingüislic¡mente el pró-

logo de la ob¡¡. luminisfando no pocas prec;sio¡es 1éxicas de gra¡ utili-
dad pa¡a comprerder üna prosa poco accesibie, y llegó a considerar qüe

¡.L'Aúeneo de Erundesa, de fet. no imila nonés l'estil graelánesc, sinó

que plagia obenane¡f el coniine11r d'una de les pnmeres obres deljesuila
arago¡¿s);rr Jorge Garcia López (2004) situó el tex¡o en la histo¡ia del l¿-

conismo, que i¡icia con Malvezzi ,v prosigne con GÉcián; y, finalmenle,
Eduard Escoffel (1005) p¡ecisó cüales so¡ los préstamos ie¡tuales dircc-
1os de El Hétue llocaliza noventa ftae¡nentot y como son reelabo¡ados

por Romague¡e. co¡cluyendo qr¡e d€be reconsiderarse lolalmente su ca-

rácte¡ de lÉducció¡.
El minucioso es¡udio de Escoffet me exime de revissr aquí los ftag-

mentos coDcretos qu€ el lrheneo tama de El H¿loe y me pen¡i¡e cenlrar
ahora la atención cn ios demás aspecios de 1a utllización lite¡aria de la
obra de Cracráni el género, los co¡ceptos y el esiilo Ya en el pó¡1ico

prologal Ro¡raeue¡a ex¡ibe su vincuLáción co¡ Graciáni

A 
':nbos, 

doncs. d aqueil fdós Aüeneo que ve¡erd Grécia efui de la s¿-

via lvlinera. ¡e Nc.it aqu.s¡bn¡co de É¡tes e{e¡nllars sent¿ncies, a b¡ios
de la mat€;xa caxsa. an1b la gr$desa delña¡eix titoli amb lo tírolde ]atu,
feL\a grardesa, t prehenl pu 8 ¿ opós ¡c!ó d coñper¿tciá del més critjc Al
.ides de la cas¡ellana facud;a. que per reúon1al d eloqü¿ncja acluaren
¡éloe. Emnldr mb vislunbres d emin¿lcia sos priúors. i¡te¡ro d€srneniir
1o eror luleu aúb qlC es desrr€cia nostra llengla perbasta iper srose¡¿ 

il

''¡e1iu (2002,4461
ir Ronasne¡a{1681: Próloso. sir¡úera¿ró¡ de pág]¡as en h p¡cceps)
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La perlftasis alusiva a Craciá¡r es indicaaiYa de una prosa que reclam¿

el esñrcrzo del lector par¿ su corecto descifiamieúto. pero más relevante

me parece ahora la aproximación s€mic.ítica que i¡sinúa el <prenent punls

d'oposició>. ¿Hasta que puDto una obra qüe textual.rnente sigue tan de ceF

ca El H¿tae püedetambién rn¿rcar puntos de oposición con Gracian? Creo

quc en esta disc¡epancia esfibt la reüeacíón qve opera Romaguera

La oposición no est¡i, sin duda, eD el modeto genéico. Ambos autores

construyefl brujülas d€ marear a la excelencia, ales de gobema¡se a Lmo

mismo. Ya no manuales de comportarniento. sino reflexiones sobre el

mmdo y las relaciones humanas qn€ dibujan el carnino de la excelencia 3

un lcctor qu€ Do se confoÉna coD 1a mediocridad- De hecho, las dos obñs
selecciona¡ elitistamenle a sus destinatarios co¡ un esiilo concepiuoso €n

t/ ,¡1¿ro¿ y ampuloso en eI Atheneo, y can jwEas de alusio¡es para ¡ada
evidéEtes, que en seguida dejan fuera dejuego a los lectores menos auda-

ces. Se tr¿ta, en palabras de Ronaguera, de (ere¡dre ales per a volar
d'emin¿ncia en emin¿ncia a !¡ olimpo de gra¡de6a' ( I 681 : 4).

Las prendas de la exceleDcia se organizan en veirte p.imores en ¿1Hé-
¡oe y cD catorce emrnencias cl cl Aúenco. Pflmorcs y amine¡ciar se $-
tluclura¡ d€ mane¡a similar. Dcspués del tíhrlo, a ñÉnudo en forma de le-
ma, en todos los primores y cn aigunas emine¡cias aparccen breves lrotas

acla¡dtorias que amplificaD la sentencia i¡icial. Auque Romaguera es más

inductivo qu€ GraciáD v eD much¿s ocasiones presciDde de estas aclara-

cjon.s iDiciales, jugatrdo precisamente con la ambigüedad, eieirFliñcando
prime¡o y explicitando luego. Por ejemplo, en la segunda erdrcncia, el
litulo (Ostenta¡-se a ia coneúcnga negant'se a la comprebensiót no será

confifmado por 1os ejemplos sino desauto.izado, pelo la conclusión sólo

sé hace evidente a1 final de la eminenci¿. Así. en muchas eminencias io-
maguc¡ianas s€ potencia enormeÍienie 1a oscü¡idad de süs iítulos.l4 A
cortinuación, 1as dos oblas e¡cadena¡ ejemplos y argumentos, con acu-

ñulación de €saideni€s coni¡astes baÍocos. En relación a EI Héroe, F.a-

maSuera se muestra aqui original, porque sustituye y multiplica 106

ejemplos y, en algu¡os casos, la de¡sidad ejemplificat¡va comporta tam-

bién una considemble amplificación argmenl¿tjla. ED la eminerlcia qDi¡-
1a la afectaciór se parangona cofl la ñcción. 1a ruindaz, la bajeza, Ia hipo-
cresia y ia adúlación, so¡nbras de"la excelencia. y el afectado se compara

al infame, el histdón, el villaDo y e] simio. Los ejemplos generan u¡ co¡"

iu,1to dc subtemas que refue¡zan la as€veracióD $ici¿l Ia afectación dc

r¡ SobE la oscuidÁit & los ¡¡tulos de ¡os prim@s de E/ l¿r¿¿, a los que ¡eo Gúcia
aEibüia ú *tcter eúbld¡árico, cl ¡eo carcia (l 948: 62-83).



iúp.¡fcccioües, ia afectad¿ dode¡tia y la hipoc¡esf8, ta af"cttaa f"oq¡a, ,:.j

la accifu conjünt¿ da afectacióú y aÍibició¡ o Ia ¡el¡aión etrtr'a Eérito y
log¡o, qu€ pcÍíit€ ¡¡rcÉetc¡ coün¡Ddenteñente co¡tra Maqui¿vllo.

El ü¡dé¿irho priñor de El E¿roe, dedi'(áfu a ls capacid¿d dc <dejar¡c
ganando con l¡ Fo¡¡mor se ejcnplifica coa el rctiro €É Yr¡rte de @l
máxiDo d€ 1o3 Carlo6 y auD de los báoesr (2003: 120J. ttodague¡a utü-
za u¡a la¡gulsima pe¡lfiisis aluliva al6j€Nnplo de'Ctaci¡Áa; @pa¡tsr-s€ dc
ses revolto8cs i¡qui.tuds eteir¡isá a laüstrfaco M.rtc, que cÉ 1¿ quinra

esfem del btill¿. obting1lé to sol pe¡ esF¿do i lo fi¡mameit pcr dors.G
puix, aniba¡t a f¿lrar-li qr.¡¿ v¿Ecc¡, hlonlA dc la Foú¡ú i, eploSant qd

utra toter les ha$a¡yes, se vencé a si, estdtui cn 10 hsroic d'cst¿ ghinéú-

cia les ce€e¡e€s colue¡es de soi elet¡ Non Plas Uftat (l ó81I 138). P€ro

ad@& ar¡piiúca los modelos y los co¡t¡a.Eodalos y da fina!¡Íc¡te con

ü¡ émulo de Carlos v eo Ia lg¡l¡s de Jaiúe I dc A¡48ó! y su rotiro eD

Pobleti (Rctira¡-se a t€mps de s€s c¿villo¡€s fatalif¿lr e¡g¡a¡dí los bl¿-

so¡s dc venhr¡ós a I'inclit Jaude P¡imer, coEte de Barcelo[¿, puix Bi eD

I¡ Poli¿otes tle sa joventur florl, asslrsse¡a d'a¡omrdLtiques virtuts, e¡ lo
iedr d€ ea Eajor g¡andesa, dGspr€ciadt 1o apiauso, ¡bateDt la vadi¡at i
despedi¡t 16 fo¡nro6, renovaot-se arúi¡yo i EÁaix€út Fé¡ú, volart al

sagr¿t ¡ctiro dc Poblet (siü¡étric nrir¿ele, esculpit p¿nteoo ¡eal delr ango-
ne¡os rio¡ffques) professá paloma, en al¡¡ dcl mel üfluo cigtre, b€¡liaÍ,fu
de la divi¡¿ aürora i c¿ndido a¡utr¡¡o de sos licteos cariDyos, aont cdta¡r¿t
en vida mo¡í per a viu¡e coronat d'e¡trclles cD los 6rg¿lica sülio6 de

I'a¡dc¡t et¡pírco) (1ó8 1 : 1 37-1 38).

Evidentcme¡te I¿ eje¡opüficació! ¡o es gr¿tuit¿: ñstiza y rccreo los
co¡cepto6. Por ello que Rosr€uera ilütre la oculiacióo de lar pásioDes

coú cl csaoickrno d4 sid dudá, u¡a dimelsión rnenos orads a la tréta
d€6ita por Graciá¡l r(Pe¡ grad celaalo¡ del¡ afe€t6 fou aclamat Sdcratcs,
de l'o¡¡culo d¿iñco lo mé6 savi d€¡s mon¡&, ni la tristesa lo ahe¡av¿ hi la
alegrir lo commovia)) (168i: 19). Y, ai¡ dudq, codfie¡e mayor',tivaza
ej€mpüñcar la va¡iedad de ircli¡dcio¡cs ¿ie¡ ser hüm¡no con los rasgos

camclje.isticos dc TiziaDo, José de Ribero, Mr¡io dei Fio¡i, el B$co, PEr¡l

Brill o el pintor mallo¡quín Miqucl Besta¡d: (Osteút¿ la natis¡da piúú¡ra,
¿rnul¿ primoDsa de sa ballesa, esta diveBitsl en sos alurr¡o3, i&linsnt-se
uns en qndolci¡jov?¡ülts con Ticiaro, altes €d rissar csnes cortr RiberE,

uns e¡ embglli¡ florcre6 com Ma¡io, altres cn afc¡r ho¡süuos cotr¡ B6co,
u¡s eD aclari¡ paisos com Bril i altrEs e¡ borronsr formentes com lo
Bestaró) (1681: 72).

El cpllogo conclusívo de los p¡imores d9 CmciáD se aÍrpliñca conside-
mbleñente eú las emineücias rooague¡lá¡ás con sendos €mblcmas, cs de-
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ci¡ con un nuevo 1ema, una imagen y un poeaa que glosa su sentido Así.

astos y signos zodjacales, seres mitológicos. animales o rclojes de arena

y de so1 visualiza! cipticameDte las Fendas del aspiranie a- la excelencia.

y entablan suriles juegos con el contenido tle la eminencia.'5

A nivel conceptual, 1a relación en¡re ambas obras es Inás compleja,

como múesta el siguiente cuadro, que conecia a nilel conceptual las emi-

íencizs del Atheneo canlospi,motes de El H¿roe

Relaciór entre las emine¡cias de Rom¡eue¡a v los !ritiores de G¡aciá!

t. T¡eballrper excel lent aspimt a úiae6al

ll, Oste¡td-se ! La co¡éiae¡9¿ ¡egmt-se a la cóúpre_

lV, Que lo despejo úiúe les rellevels pre¡des

V, Abonlnd l'afectació aspiet a ¡a ve¡dadeÉ

11, AspiÉr a la crmdesa de p.inor

r_II. ¡elsuadir mb ex¡erios evid¿ncies la gn¡desa

1ltr. Di¡jgi¡ la i¡cli¡ació al 5!¡1ine r*lce de la

! 1¡tes d enpenyd-se t¡nteai la fortúa.

' S¡b¡e los enbleúas directa o i¡directamdte .ec¡eados e¡ t/ ¡iJ'/er', ct Neúúeis_

-:r i996).

r¡L Eni¡e¡cia en lo úejo¡.

L Que el h¿roe platiqne i¡con!¡e
he¡sib¡lidades de caldal l(e¡aa
ftr¿ es ostúúse al có¡ocimie¡_
to, pe¡o ¡ó a la coñPre¡e6i¿ú'l

XII. G¡acia de las ge¡i6.

X\aIl. Toda p¡ed! si¡ ¿lecEción

VII. Excelencia de pnde¡o

XIv, Del natwl iúperio.

X. Que el üé¡o. ha de len¿¡ t¿tr-

reada su ronüa !l enp.áesq
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Brlt r¡¡ GR cr4N

)(L O!E¡i. s¡d¿¡si3 i .gu¡lés úb i8¡.i *-

X¡L E!!qü¡é ant ú lo pldülc coE d ¡o ¡¡d¡o

XI¡!. C6s.¡ui! d¡b bi¡¡ri¡ la gÉcjaa¡ivcñI,

)úV, V¿!cd*. ¡ si Ftirúr+e, t@yot a ¡¡ fornú.

Il1. L¡ r¡¡yo¡ Feíb dc u ü¿@

v¡tr. QE .¡ té@ p¡éñd los

)ü¡, Craci8 de las 8úIrs,
XVL tunoució¡ d. gi¡ldr¿r.

XL Qú. ci hé¡oc s¿?r .Lja.,

Pnñor.s d. El E¿rce tin eg'ullpJenc¡a .n al Athwo

XV. D. l¡ ri¡¡!.t'a !'¡6liF..

XVIIL E ú¡lsióD ile ids,

X)l vay¡ ¡ @j@joya de l¡ co
FE y ¡é¡ix de hr pMd¡s d. ú

Ror¡sgu€m plaetea d€sde cl iricio (erninencia p¡iñer4 16 r¿turaléza
dr la exce¡encia y la grudezq que funda¡nenta en la ocupacióA porque
no soü ün valor h€realila¡o sino que sc origúan, cn expr$ióri romagüa-
¡iaD4 de ¡a3 espidas de Ia fatig&, como la6 ¡osas más augllstas, A contiru-
aciótr, sdvi€rtc que ¡o es posiblc aobrcsali¡ cn todo, quc r¡ultípücadas
media¡.la¡ no ge¡er¿¡ la a¡¡elada exc€l€ncia y quc e3 p¡dentc sabcr

alterf,a¡ Fabsjo y ocio. So¡ idcas quc en pe¡tc proc€den dcl p¡imo¡ scxto
dc El Hene, y We cllo al Atheneo rec1nrc a algl'\ús cit's dircct¿s, perr
los a¡pcctos drsEcados por Romague¡a en modo algr¡ro constituy€D el
ceEt¡o p¡cf€fcntc de intefés ¿b ese pdmo¡,

El arÉ dc rcgulá¡ y cal8 las propias pasio¡es p¿la hacerse iDlpen+
t¡€blc a los deEás, en ¡érúiDos gmci¿úos rciñar la volunbdr), ocupa la
t€¡ce¡a emi¡cncia rorn¡gue¡iaúa, Gscramcrtar afectes)}, cu clara cor¡cxión
con ei segu¡do primor de El Héroe. Roú^gr€fa ototgs aI vetbo sacra-
,r¡¿rt¿l el Eismo sentido que Gr¿clá!, cl dc or.nteúcr t¿jo el sccrüo s¿-

crarreDtal. Si¡qtrbs¡go, 3i EI Héroe iñiate at la astucia y el dilimulo dc
ulra trcta quc rcboza la vads4 cl ,Ct,¿r¿o rc p&s¿Dta este disimulo coülo
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utr engano, sino como 1a contenció¡ de los excesos del apetito, y desplaza
la atención hacia los beneficios d€ la oculración:la preseryació¡ d€l hono¡
y el respeto a 1a vi¡tud. El planteamiento, pues, es distinto. amque el coD-

cepto sea el mismo.
El despejo, el arte de hablar y actüa¡ con g¡acja para la consecución de

u¡ objetivo,'6 se expone ¿n la cuana emi¡ercia e¡ iérminos muy pareci-
dos a los de1 d€cimorercet pÁmot de El Héroe, como u¡a tleta cautivado'
ra, galán, ágil e iñpercepiible. Romaguera relaciona el despejo con el 

'?or¿ 4ré, i¡siste en el efecto admi¡ativo que genera en los recepto¡es y ñja
sus límiles en la afectación, un vicio a evitar en tá¡to que sombra de 1a

excelencia, el iema de 1a quinta emitrencia y del decimoséptimo pdmor.

Del esfuerzo, horor y ercele¡cia de se¡ el p¡ime¡o 1¡ata la sexta emi-
nerúa dd Athenea, en conerdón con el sépitno pnmot de El Hboe; de

la gmndeza de corazón, asociada al valor imato, la séptina emi¡encia.
que arl¡a cuafo y decimocuano primor; del modo de acomodar las ocu-
oocroDLc co1 a qclinaLión ) ld cap.c'oao. l¿ o.rd\d eminencia. qüe neúe
e¡ cuenta e1 p¡lmor noveno, aü¡que le añade consideraciones sobre la
provid€ncia, e1libre albedlo y e1cap cho que no figuún en1]e los a¡gu-
mentos de Gracian.

La capacidad de ranrear la nudable lortLln¿ para lograr el éxito es el eje
de la décima emiDencia y del décimo p¡imor. Romaguera amplifica con-
sidetabler¡,eafe El Hétoe, sin alejarse demasiado de su sus¡ancia. En am-
bas obras la diosa Foftrna se pone en relación co¡ la p!óvide¡cia divi¡a.
C¡aciá¡ la denomi¡a (hij a de lá súpre¡na providenciD (2003: 1 1 3) y para
Romague¡a sólo los ciegos ignorantes puede¡ consid€¡arla ciega. cuándo
en realidad es reflejo de un plan divino incomprensible para los huma-
nos.r7 Sagacidad, dillgencia, astucia, aplicación, cautela y expe¡iencia so¡
las almas de1 aspi.ante a la excelencia para toma. conciencía de sus con-
tingencias-

La habilidad de gana¡se la volunlad de lás sentes cautivando sus cora-
zones es e1 ce¡i¡o de la decimotercera emi¡enci¿. bas¿da fil¡damental-
nrenie en el primor decimose$ndo, au¡$re lambién recoge aspectos del

decimosexto. Romaguem ¡enacha lo sólido de la treta: se trata de <acari-
ciar Ia voluniai i aheure la benevoi¿ncio), siendo benévo]o, generoso y
cortés, una triada qur-conduc! i¡dudablemenie a 1a gracl¿ universal. Fi-
nalmeni€, la heroicidad de saberse retirar a ljemEo ciel]a el Arheneo: <ro

'' ct zdk! (r993).
r Ese es el co¡cqo baroco d. Fó.tüa, cono bie¡ precisa Sa, Éo A¡sidi {20011

ll-51.79 i201.
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és méoor glóris excusa¡ 10 perill que v¿fic¿r-lo i, si la puixancá de lá For'
tuoa éÉ br¡bacsns del p¡ecipici, porñár cn son ¡equir rcr¿ empeDyar-¡e a

I'escar¡dcnb (1681: 133). En coFesponde¡cia con el primor uDdécimo,

RoIrlagucra coDsideú imposiblc enconttar $tabiüalad mo¡!.do en la
rucda de Fortu¡a y sugiere mancr¿s dig¡ras de esqüiva¡ el reto cuar¿lo

sesltlo co¡duzca ar ftacaso,

l¡s coDceptos basr¡ ¡hora descritos poncn dB manifiésrc k annoala
cnfe ambas obras, sin emba¡go cn cu'aho eminencias se percibc un sütil
diálogo crídco co¡ -'/ ¡Ilro¿ que peÍ¡ite d¿¡ etedibilidad a Ios pu¡tos dc
oposicióE que Romagucrs dest¡caba en cl prólogo.

El ingenio, el artificio heroico por excelencia,rs omDiprese¡te en t/
Héroe, 4 farabiérn ú ,'t.lo. fu¡d¿mátal del lr,ir¿r¿¿. La deciÍ¡oprin€ra
crninencia aborda especlficaúcntc la mútua coopcr¿ción de juicio y agu-

dez¿ en el discrmir y e¡ e¡ obrar, eD pa¡alelo a1l€rcer primor. RoEagu€ra
ticDe en cuenta ¡rcluso las actu¡lizaciodes graci¿¡"as del concepto dc
agudeza, puesto que se reiiere a la Ggudesa d'accionD, ]a agudeza eD

scción d€ qué t¡ala en el ,{ de de ingenio (l642r.te Sí\ eúúargo, el Athe-
¡?¿o no fofmuls idéntico discúso. Pará ambos auto¡es elhéroe dcbe v¿ler-
se de si¡déresis y agudeza, pero es 1a prel¡ción efire ambas cualidades Io
quc se?a.rs Romague.a de G¡aciá¡. Así lo fo¡rrula el barcelonés:

És codt¿nt scr lo oteniñcnt sol de les preDdes i, corl a trl, brill¡ .n!e .lo!
polo3, proñúda sind¿ca¡ i .eño¡tad¡ ¿gudesa i, !i igü¡lm!¡i púticipe¡
sqerlaiius sos lesplendors, fomc¡ u lrodigi. P.ró lo fi llis d'csta subtil
¿nir¿¡ciá se¡¿ discemf qud sc corcn¡ a[lb nájo¡s lnlgoñ lo F€bo d¡-
cuBiü, si u lo t¡opicoro de 1. si¡d¿$is o de l'¿gudesa, si iDcliü¡t-se a

I'añic del judici o a l'ant¿úic de l'inge¡i. Lo l¡illal és q!€ la judicariva sjn-

darerb és legfti¡ne de la venerable lrud¿ncia, uicri!! de la co¡sr¡ltiva aut¡1-

lia i de Ia perccptiva snomc ( 168l | 99).

Si ps¡a el a¡¡goDés cl juicio es el fondo y la agudeza su elevación. pal¡
Romague¡E el¡¡icio ds solidez al var&r excelenlc y ls agudcza es ,ólo
una sutileza accidental y complcmentaria, Curiosamentc Romaguera con-
sider¿ I¡ agudez¿ patritnonio dc muchos y el buen jüicio al ¡lca¡ce de

muy pocos, con lo cual la p¡end¿ más propia dc la ercele¡cia debe ser la

r¡ ct H¿frcr (¡%6).
1' Tilificrda e! el tercer discu$a del Aú¿ de irEqia tuatado d¿ la Asudea (1642) y

d.saíoll¡dr s el vigéstuo octavo, (De la Asudca pd deseúpclo d cl [ccho': cf
GEciáú (199.8: 143 y 282-287).

'i Los enorcs de inprsióa rbud4 c! lÉ Fltccps del ¡/¡rr¿o. bsst¿ el ñomdlo la
ú¡ica rt! ¡b ¡:@io . la obE. En eíc c@, cúijo tapt@ por ttdpi@.
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sirdéresis. Una reflexión qu! no suscribüa el autoi del Arle de i gdio.
pe¡o si, junto a Romaguera, Diego de Saavedra Fajardo No obstaDie, la
pronti¡¡d y brillaD¡ez de la agud€za, y sus realces afisticos. son muy
ap¡eciados por Romaguerai (r\rodreix-se amb gustosa abundáncia arnb
qu¿ convida 1'olimpica Mirerva a lá várieta¡ de ses ci¿ncies, añb lo en-

cantador D¿ctar afib qué brinden les literai€s nimfes del Pamaso a la de-

licia de ses agudeses i arnb la listos¿ admiració amb qué süsp¿D 1¿ in-
geniosa Pal las a geom¿h'ics lrimors de ses maDifatures, subst¿ncia ¡]nb
qu¿ s'engrandi¡á fins que, asombrant a Apol lo, emul€ sos aplausos>
(1681:106).

En la eminencia novena, Romaguera esquiva el concepto ceEfal d€l
qurnto priúor g¡acia¡o y ámpliic¿ e inchso defoñ$ algu¡os de sus

temas secundarios. Graci¡ín trata del buen guslo como prenda del héroe, y
de sus ejempios se desprende que entle los efectos que el gusto provoca
esrá ei (pasmo de !€spla¡dores)), La admiración. Romaguera en la emi-
¡encia novena tral¿ lambién de la <notória elevació dcl gusb (1681: 78)
que caÉcteriza a u¡ varón excelente, aunque proDlo ¡ccnfoca la cuefión
hacla la ñaravilla y aficula un discu$o muy distinto: la maÉvilla no se

frmda¡nenta en la realidacl siDo en la apa¡iencia de les cosr¡s y, por ello, es

simplemeDte (bovcria del popula¡xo) (1681: 84), que uD aspi.ánte a la
exc€lencia debe evit¿r.

El diálogo c¡itico coo t/ l/¿.¿¿, siempre sütil etr las formas. puede ser
más conlu¡dente en lo conceptual. Es €l caso de la segurda emi!:encia,
que curiosamente lleva porlltulo un eEu¡ciado de G¡aciá¡i (Ostent6r-se a

la coneircnga nega -se a la comprehensió>.'?¡ Sin er:ba¡go, Craci¡in
indica como pareccr. alardear y conse8uir r€conocimiento sin mof¡ar el
fondo del propio caudal. Romagrera, en cañbio. no déflne ningun co¡-
cepto ai iEicio de la eminencia y se limita a ex¡ibir conocimien¡os bibli-
cos y mitológicos pa¡a ¡esaha.. a través de numerosas antítesis, la dife-
rencia enfe 1a fama que se ostenta para causar el pasmo y la realidad que

se esco¡de. De los ejemplos que va suúi¡istraDdo se desp¡ende que im-
presionarse implica satisfac.rse de aie, cuando el aspirante a la excelen-
cia d€berla satislacerse sólo af,te ia solidez de Min.Na. A ]a coDclusió¡
se llega en el epilogoi lajactaDcia en el conocimienlo per¡r¡b¿ ia verdáde-

ra compreDsión y el autértico conocimietrlo siempre es p€rceptible paÉ
los demás, sin nec€sidad d! pregonarlo. El efiblema que cier¡a la emi-

:i Es. de hccho, ¿l teüla ce¡iral del pnm* prirdó¡ de .E1áá?c: (Ore üela cs oste¡-
larse al coEocimie¡lo, pero ¡o a la conp.cheusió¡: ccbar Ia exp.ct¿cló¡, p*o ¡uca
desúgana, del lodox Grciá¡ {2003: ó9).



nencia, con al rayo que baja dc las ¡ubes y de eÍ u¡¿ lrpada
c¿iboDiza¡do su hoja pero dejaDdo idtacla ld vai@, recalca la f¡tiüdád
la apa¡ienci¿. No c¿bc dudá quc el ide¡tico inicio, y algunos pr€stlEd I

textuales dir6c¡os, sirve¡ Bólo pala pote¿ci¿r cl contrsgte e¡ttE aÍjbo6 di.g,

Más clara es la cntica de la cmincncia düodeci¡¡a, Su iema, rcsme&¡-
5e taDt eD lo plausible corD en lo á.duo dels crtpleoD, rccscribe, sin
explicita¡lo en oi¡gún momeñlo, ei del prirDor oct¿vo: (Que el béroe
pregc¡a los enpeños plausjblg$. G¡aciáD deñende le plausibilidad de los
e¡Ípleos dei héroe paü coDsegui¡ ag¡adar a lodos, puesto $ra lo áÍduo y
pridoroso es petcib¡do por pocos y lo plausible por todos, de lo que d6ri-
va el rico spiaüso )" la bueru r€putación, Romaguer4 eú c€.mbio, !o es

nad6 se¡sible a cslos argume¡tos y prefiere la admirsció¡ d. pocos al
aplaüso ¿lc muchos. Sin aludi¡ en niDg¡ln mom€dto a Gr¿ciáD, toda la
emincncia se co.struye como ¡éplica irnpllcit¿ a ¡1 ¡¡áoe. Que (l& facili-
dad del plsusib¡e permftelc a todos, u]lgaízase, y as! el splauso ticne de
ordins¡io 10 quc de u¡iversab) y quc, en consccuclcia, (débense cstirna¡
c¡ más los úá$ (2003r l0ó) debió iÍita¡ espécielñeate al elitists RoiDa-

8uera, que empieze su crni¡cncia co¡¡idereúdo que (és lo vr¡lgo co¡tl¡üa
Babi¡óriia, si Do de lleDgües, en opinioDs, i, eDfalcgart-sé de novedats,
tributa cultos ¿l¡b lleugeresa, que ¡rega deguts re3pectc8 (.,.); los €dpteos
sóll coú le8 pintu¡es: la multifud al¡be l€s més acolorides, 10 dis.et les
més pnrooroscs, i oldiD¡,nament ia delicadesa que úenos acrcdiÉtr es Ia
r¡és ¡ellevaDu (l68ir 110). Ai¿de a cse argr¡meDto una coDsideració¡
¡nás prictics: (d€penent lo plausiblc de lcs ocasioDs, ¡o deir.a d'estar
i¡dig¡añent subjectá als cclipses dels accideDis, que só¡ giraDts dels r¡1ls

de la Fortü¡a) (1681: 114). f¡ Decesidad de coDtsaargu¡¡éút¿¡ erelic¿,
sin duda, quc Ia ¡layor pa¡te de ia €¡iocncia se dedique a la ifiporr¡rcia
de ateDde¡ a lo árduo de los emplcos, au¡qüe e¡ lema i¡icial dc¡ignc cl
equilibrio enfe lo plausiblc y 10 árduo.

Otro modo sülil dc ¡¡arcar (eu¡ls d'oposició) ed relacidn a El h¿roe

coÉsiste en omitir conceptos: así soD d$ca¡tados del Atheneo c¡'tal¡o pn-
t¡or.s de El Heroe. el de.imoqujato, De la tiñpatíe subline; eI áecrÁoc-
l¿vo, Emula¿ión de ideas; el deciro!.oveno, Paradoja crítica; y, más

so¡pre¡dentc, el vi8ésirno , VaJa la nejot joya de la corons , Fénh de las
p/endas de un hetue.

Lá falt¿ de refcr€Dcias a la si,npalta sublime quq al heroe pucdc mane-
jar a su favo¡, se explics poaque, pala Gracián, ($rs efectos son mate¡ia
dcl pasrio, 6on asü¡npto de la admiracióD (2003i 134) y lB rnaravilla no
fun¿lamcltada cn la verdad era objeto dc critica etr la e¡ninencia ¡oveÁa
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del ,{¡¡e¿¿o. Por Ia misma razón Romaguera sortea la paradoja crítica del
primor decimonoveno, donde Giacián aconseja invenlar, sin ni¡guna base

r€al, pequeños d€fcctos propios. pára comp€nsar a6í 1as prendas emine¡-
tes del que sobresalc y eviiar qu€ la e¡\,idia y el insano criticisrno se ce-

Concedo poca relevancia a la omisión conceptuai del primor decimoc-
fz'to, Enulación de ideas, poqúe de hecbo el afán ejempüficador de

Romagüera convieÍ€ el l¡¡e¿¿¡r en un excelenle rep€¡torio de mod€los a

imilar. En cambio, si es relevante la desapa¡ición del primo. último y

corcna de El hérce,la mejat jaw de la corona y el F¿nir íle l¡ts ptendas

d€ x¡,¡ ,l¡o€: Dios. No es que el uriverso excelso de Romaguera sea ateo,

es mas. u¡a pa.re del contenido dc cve ihrno primor apalece rol1lo con-

clusión de l¿ penúltima €]f,inencia del Athe ea: <Peró corone €sta feljcís-
sima emin¿ncia, gimnasiarca de lcs gücies, l¿ de I'Omipotent; es¡a con-
foÍr la dcl monarca j corrobom la universal; perqué la virtut de qu¿

s'alimenta és cristal.li¡a Acidálio aont se hermosecn, purifiquen i adomen

tots los aplausos, aclamacions i glóries' (1ó81: 128). Si¡ embargo. sim-
bóljcamente si es imports¡re que Éinguna eminencia (no ya la última y
fu¡damental) trate esp€cíficameDte esta cuestión- y que la ¡eúEca a rma

frase y no precjsameDte la que ciena la obra.

No sólo es significativa la redefioición d€ conccptos. es igualrne¡te rc-
levaDte la rcorga¡ización de los mismos en la eslftctura de la obÉ, TaDto

Romaguera como Gracián conectan la necesidad de evjt¿r la ostentación
(emiDercia segunda, primor p¡imero) con el a¡te de ceiar las emociones

(emine¡cia te¡c€rai primor segr¡do); pe¡o Romagrera proslgue con ei

despcjo, el fi¡gido dcsembarazo (emjnencia IV;primor XaIII) para rnostrar
la complemetrtariedad de dos tretas aparentemente opuesüas (oculiarse a

los d€¡nás y fingir desenvolrLr¡a)j del mismo modo, la conexión enire des-
pejo y afectación (emi¡e¡cia V; primor XVII) pone en reláción 16 vi¡hd
con su vicio por exceso. lalnbiéD pa¡ece cohe.€rte 1a fusión €n la emi-
Bencia cuafa de los pdmorcs d€cimosegündo y decimaterceto de El H¿-
¡¿¿, ya que conech la causa (cornportafse con despejo) cotr el cfecto
(consegllir la gracia de las gentes); o 1a vjncuiacjón en la e¡lrine¡cia sép-

tima de los primores cua¡to y deciño€úa¡to, asociaDdo asi la grandcza d€

corazón con el señoío innato.

Y, finalñcnte, en ie que atiñe al esillo, a pesar de los múhiples présta-

mos textuales de ¿1 ¡1áoe, ei el Atheneo, en hr}ü de las esqaeléticasl1

estructuras sintácticas de Graciáü, aparece u¡¿ srquitectura si¡lÁctica

I La adjeiiració¡ es dc Sá¡c¡ez alo¡so (1962)
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exúaordinadamenie fiondosa. El adjetivo tiende a siruarse dela¡ie del
sus¡aútivo e inclüso a separarse de él con u¡ g€¡iüvoi y también el gcniri
vo se situa ü€cuer¡!.men¡e dela¡te dei sustantivo al que califica.?r El
infinhivo se separa del ve.bo reSe¡re o el pariicipio del lcrbo auxiliar: el
verbo p¡i¡cipal ocupa ls posicjón final y el complemeffo ve¡bal ¿¡lecede
a me!ü.lo al ve¡bo24 a incluso se separa de él coD oracio¡tes insefadas; el
rnlln4ivo €Jerce tunciones dc sLbord,D{crón.: ábuo&n la( peritiasis de
¡odo DDo y los ge'udios:rb I apa ecen dobles ) basu rr¡plc. rela¡vos

Taúbjé¡ e¡co¡tramos en el ,4theneo u¡a estmctu.ra si¡táctica tipica-
meDt€ gongorina, que en Ia lireralu¡a catala¡a idenliñca el estilo de FoD-
lanella:23 la que Dámaso AloÉso (l95oi 138-156) tipificó como Ío l, rl
B; si no A, B: <amb més donai¡e que gala, la confessá nociu eais a Ia
vis¡a, ,o d'¡erbes com li oposaver, sí dc g¡¿cies; ¡¡¿ de ponsoDya, .rí de
bisa¡rio (l68li 2.1\ <Ía9¿ la tonaDt artille¡ia, st r.) ¡úvol de merall.
volcá de bronzo. qu€ dhparant rayos i aturdint amb estrueDdo aúutna
mlualles' (168i: 521. Si¡r duda de Romague¡a no puede decine lo que
Blecua (1945) apljcaba a Cracián: (Jamás escrjbi¡á rúa oración eom-
puesra. ij puede exp¡imir su pensamiento ed una simple, y ¿un en esta
procfrrará eli]núar las palabras que él crea in¡ec€sarias>. por eiio, la
vinculació¡ del.l¡re¡€o al laconismo parece motivada nrás por su simili-
tud co¡cep¡ral con E1,V¿,De. que por sus afi¡idades efilísticas.'1e

' (Sociares. dr l .¿.!.¡ a.l:i.¡ .i ñ¿s saridels norl¡le,: Rom.suqa (i68t: l9)
¡' (d'aulf¿les pló¡.! :i¡:.l:: !i: :¡:. .-:\ rcci¡l obcüsco,r Ro@glera ( l6S i | 9)
r5 ccduil¡ á divefi¡reni a. !¡! :r :::j -r:ji:: :c!'é¡ briosa ua c¿¡dnia pia. cige

fogós o ¡*at úIorr Rona+.i? ió!: ::
16 .,les ¡.bal'o\e. "a.s¿!ve l-- I . ?._.. : e!-i.r..

.sf-. sos nor. "nb ra. -Ee.c qJp é.r'
nes cos¡cl.lacio¡s a sa glóna,: Rodaglc¡a ( l6si 1,.¡-la:!:.-3...1-:-..i-
¡cllcs, árdml e¡ ifia, intentá ápeüegd ¿ tes est.ll.s. ¡eiÉ sol; i,i¡a ¿i icpúo o

trofeo dc I'atfitict'r Ronaguera ( ¡68I : i l).
:- (¿Qui ¡6ria dc pesuadir a lá dhc¡ela Egilo¡á, adrenint-se €sclava 6 Ies pla¡res del

ctuel Abd¿lasis. a or desperdiciant rosichn les dos esFellas de l atba de sa bcilcs.
feien fluctud les ros.i, q¿¿, .¡ ¡o coDrlauo abrii de sa cara, crlliivaÉ io sol de sá

h.mosúra, q!¿. coorer.aft'sc c¡tol'ca en lo tál¡n d u¡ barbdo. roúaia a c.ayir iá
primilivacúo!a?, Ronasuela(168i:28).

¡r Dc hecho, ¡os !a hcnos e¡c ottlada y^ er la Pah¿eíi¿a atobaica \tap/a, .lLrñi6r p.

i 74): (c¿lsani *l3 dif*¿Dcia, ¡o divcait¡t slglla en les columcs, córF¡rierat si
c¡trc la nll i lo da). Ci solerice¡s {200E).

:' Er este puoto aisaepo,le Cdcia Lopez 12004).
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La voluDt¡d de dishncjarse de EI Héroe,lat\biéD a nivel estilistico, pa-

rece patente ya cd las dcclamciod¿s prologales:

To¡cs las ¡acio¡s anhele¡ c¡ ¿z¿€llt sa llen$á i en prolagaFia, perq!¿ és

cr¿dit de sos ingenis gosa¡ a]ü¡nos de sa facú¡dia los alienigeúos crdosos.

Peró la passió qu€ e¡ les demás s'estrem¡ en I'alabanca, e¡ la nosEa iDad-

v€fidáme sc prccipita ¿l despreci amb impaci¿úcia de quants ho ad\,e¡te;

xen. i...j. No p€r s€r nlgar la l]e[e'a ha de se¡ \rllgar lo estil, que de fa¡s
f€iA Mct¡genero cst¿t¡res que valien alBe ta¡t or. Uso de úcables hlstó/¡cs
í pa¿tics, eniobllnt los petlodos p.t a rcñuntar4os de l4 ftecdní.a
conp.e6ió i endolc¡t-los a la noticiota intel liEencia. Corf.sso valcr-me. ¿

bé qle a l¡¡4 de vocábles d'altEs lleúgüer ¿ f¿li¿ dcls proph de Eose¡, p€r

a io¡roduir-los com á més s¿,1o¡¿r, t¡a9a amb qü¿ los benjamios d'Apol,lo
h¿n ¿¿8¡a¿dtr tot! los idioúcs.

Romaguera vincula cl concepto dc rov¿ro¡ a los recuNos cxpresivos y
justiica su ámpuloso es¡jlo (los oobles perlodos>) y la selección de
¿rcaísmos (wocables hisióricsr) y de ñgu¡as y tropos (((vocabies po¿-

tic$)) por una doble necesidad de oma-rñedtar cl disc¡l¡so ((erdolci¡ ¿ la
noticiosa i¡tcl.üg¿¡cia)) y de evitar el au¡omatismo de la rcferencialidad
(Gemunt¡r d€ la mecánica comprensió>), es deci¡ pata süper¿¡ la de-

sig¡ació¡ mecánica de las cosas a lravés de un eslilo y de u¡ léxico que

¡o solame¡te hacen más a¡tificioso el cLscr¡r5o, sino que tambiéD expre-
san.::La altc¡ació¡ $le gercra la mamvilla se co¡viefe así en una marca

de liter¿¡iedad. EI escriior tra¡sforma los objetos ordi¡arios en objetos
a¡tislicos, impidiendo la refere¡cialid¿d -1 coDsiguieúdo qre el lector los
perciba como utra noled¿d.

I¡ reflexió! p¡oernjal de RoEagrlera puede poDerse en relaciótr con la
scnsación de sorpr€sa alre el mundo del i¡ocelre A¡cl¡enio y con las

¡eflexiones de Criiilo sobre ese estado de perúane¡te sorpresa, cn la crisis

li de la primera p¿ne d€ .El C, újcóri

Fálranos Is ad$irscjo¡ conrlqneDre ¿ ¡osoEo,. porqüe faha l¿ ¡ovedad y
con ést4 la advenc¡cis. Entrá¡ros iodo3 e¡ .l úündo con los ojos dcl áliEdo

c.r.ados y cu¡¡do los sb¡imos al corocimienro. y¿ Ia cos mbre dÉ ver las

cosas, por maral¡illosas que sed, no dexa luga¡ a la ad4i¡ació¡ Por cso, los

varo¡es sab'os sc aliero¡ +úpre de la reflexió¡. iD¿ginándose llega¡ de

¡uevo al mmdo, ¡epa¡a¡do eD sus prod¡8los. que cadz cosa l! cs. ad¡id-

tt com)o Mele¿$nes d.la pílceps po .l-f¿¡¿a?¿er, el aqürectc .ric8o dei siglo vt
a C., qúe, s.g¡¡ r¡ilio cL viejo. co¡strs.vó el r¿¡nplo de An.bis

" cl. Solcn rcm3 (l0u9l.
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do sü! perfqccio¿.s y filosofa¡do ¡dificiosame¡re. A la mÁner¿ que cl qoc
pa3eado po' !¡ delicios¡it¡o js¡dl! pasó divc¡tido po¡ süs call$, sin r¿pa-

rar €n Io etificioso de sls pler¡s ni eD to va¡io dc süs forés,1¡¡elve atrár
c@do lo adviene y comlsn a gozar oEa v¿2 poco ¿ poco y de una cu una
@d8 pl¡¡ta y ceda flor, &sl nos aco¡tlce a nosotros que vanos parando de!-
de €l ¡scer a1 no¡ir sin rcpar¡¡ m la be,'úosúrá y perfección de csle u¡riveF
so;le¡o los larones ssblos qelvo !Fá:, ¡e¡ovüdo elg!¡roy co4lemprs¡-
do c¡d¡ cosa co¡ mled¡d c¡r er advcñr, sino en el ver.3':

Grsciá¡ y Romaguer¿ collsi:guen mostr¿r su ingenio y suspender el
áDimo de uD lcclor no anenos i¡geDioso, La p¡osa de Gr¿ció4 a través del
estilo l¿cónico; el,4t¡¿reo dc Romaguer4 a tr¿vés de uDa fo.ma estiüsli-
ca diarnetralmente opuesta, la ampulosidad de los periodos, destinsda ¿

supe¡a¡ la mecá¡ica comp¡elsjón y 8eúenr ¡6 maráülla.

En concluslón

Par¿ la coqp¡eDsión de 1¡ prcsa arguñc¡ts¡iva dc Do ñcció! eD la litga-
tüa catalam ¿lel Baroco l¿ coEcxión gr¿cian¿ se revela ñlnd¿mental.

locluso en el supuesfo que Fontanclla no hubiera ]eído a cracián ante,r de
escñbir s! Pdnegftíca alabaftfa, esta vi¡culaciól perait Plecisa¡ la
fá¡Eília textual dentro de la cual insefarl¿ y v¿lorErl¿

En el caso del Atheheo,la coD€¡jón cs inevirable, pero he intentado
remarcar aqul do las similih¡des sino las difermcias cn relaeió¡ a El Mroe
para expücar el dist¿¡ciamiento crltico que Rom?guer¿ apu¡ta c¡ el p.ó-
logo y al cu¿l ro habÍan prestado ateDción los estudios. El proccdimiento
se úu€stra cficazr a tr¡vés del misüro gérero liter¿rio, con arguúeE¡os
sim aaes y c! m¡litiples ocasiones co4 formr¡lacio¡cs jdéntic¿s Roma-
gue.a consigue ¡o plagiar nj tsaduci¡ si¡o recrear la prosa de Gracjá¡ e

incluso discrepar de ¿lguDo de sus conceptos,

De esta conftont3ción emergeD algrmas coDclusionesi Ror¡aguera asu-

¡¡e con dificültad las cualidades Í!,4s politic¿s de El Eétoe. Por ello ntatla
c¿si todos los cofteptos rclacionados con la ash¡ci¿ edÁptada a las nece-
sidades. Graeiá¡ csnta el heroismo en ls c¿pacidad de sugesiió¡ de 1¿

apadencia, Romagüera eD 1¿ graüdéza de su se¡ y de su causa. Asl, admite
el despéio o la capacidad cle cifrar la p¡opia voiultad, pe¡o B¡ati?á que
saqam€nta¡ efectos Do coBrpofa asfucia; que el juicjo cs u¡iás ¡eleva¡tc

'¡ O.aciá¡ 0980: 77). Ct las ilrelig€rtés ob6d.cioú.s de Geúgc! Ctur!¡t Á¡ respec-
to, e¡ erl! mismo volum.¡.
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que la agudeza, y qua la ve¡dad y ]a úzóD so! pr.fe¡ ibles a] disimulo, la
osientación y la m¿ravilla, puesto que la admiración $le se frrndameDt¿
en 1a falsedsd cs soio (bov€ria del populatxo). En la dislunliva e¡tc
sustancia y aparlencia, Romagu€¡a no duda e¡ aco¡seja¡ a los pavor
realas que replieguen su plumaje.r3 Sin cmbaryo, la ¡esistencia a log
aspectos más astulos (o máa a.13rcs) dE El H¿roe, y la Plelació¡l del m+
rccimiento al log¡o, Do s€ basan en u¡a c¡btia¡izacjón del heroísmo, es
miás, cu¡iosamente Rom¿guera nos ofrece una visión. si cabe, mrís laica
del hercísmo.

Para el €studio de la lecepción de cracián en el B¿noco. la literatu¡a
catalana aporta una serie de textos que pfi:lilén calibrar cómo €¡a leída y
vaiorada la prosa dcl jesuita aragonés. Ofiece, eD este sentido. conclusjo-
nes más halagüc¡as quc la Crítica de reletión y cetsura de las censuras
o que l¡3 pulias de dc l¿ Tolre o de Valdá, El elilismo es, sin duda, u!
rasgo cornú¡ de csta rccepción: Gr¿cnán si¡vió de modelo para la foúla-
ció¡ de u¡Á élite. Ya los proleg¡ime¡os de la ¿dició¡ ba¡celonesa de E.¡

D¿sc¡eto tr"azaban esfe carEino. El Atheneo sc diat^acia. de El Herce púa
remachar el élitismo y, en último extremo, justiñcar la s€nsatez frentc a

la argrcia- El va¡óD emi¡e¡te no tiene porquc scr plausible, ni maravillar
a la pleb€. ),a que tie¡e como desli¡ata¡io dc sus proezas a ü¡os poco6
iguds ] Do a u¡a Eulritud si¡ crit€f,io.

-: -.1 :4t¡ ú RcE¿grer¿ Graciá! da coD u! lecro- cre¿ri\o. cap¿¿ de
i.:... a. a:t-,¿: .-¿::-2:ezld2¿ qu¡bs r a ora
ler¿r-:¿ e :-i,:i:a ;=e?-i!- -: = :.¡'o Dc.É1'c!r:r:eo!. ba¡roco p€¡o

]a dr:a::. :: : :ar: .-3 l: -==.
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