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N son pocas las ocasiones en que,
O sea reflexionando sobre la figu-

ra de Johann Wolfgang von Goethe en
general, sea sobre la idea de Weltlitera-
tur en particular, o sobre su condicién
de precursor y presagio de la Literatu-
ra Comparada, su nombre suele apare-
cer relacionado con el pensamiento de
Immanuel Kant, especialmente con su
idea de cosmopolitismo, y con frecuen-
cia para concluir que se trata de un dig-
no ejemplo de «ciudadano del mundo».
Principios como el de cosmopolitismo
o ciudadanfa del mundo, ademas, par-
ticipan claramente de la manera en
que el pensamiento de Goethe fue in-
tegrado en la historia de la Literatura
Comparada, especialmente a partir de
la mitica conversacién entre Goethe y
Eckermann de 31 de enero de 1827, en
que afirmé:

Cada vez me doy mas cuenta de que
la poesia es un bien comin de la hu-
manidad que se manifiesta en todos
los lugares y épocas, y en cientos de
personas. [...] Por eso me gusta echar
un vistazo a lo que hacen las naciones
extranjeras y recomiendo a cualquiera
que haga lo mismo. Hoy en dia la
literatura nacional va no quiere decir
gran cosa. Ha llegado la época dc la
literatura universal y cada cual debe
poner algo de su parte para que se
acelere su advenimiento.

Estas palabras son uno de los puntos
de partida de la necesidad de la Li-
teratura Comparada, mas que de sus
propuestas, aunque éstas sc¢ havan
concretado a menudo retomando o
calcando su estructura argumentativa.
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Pero, «¢debe revisarse la nocién de
Weltliteratur?»; antes y después de ser
planteada por Etiemble en el congre-
so de la A.I.L.C. celebrado en Friburgo
en 1964, esta pregunta ha sido muchas
veces pertinente. De hecho, desde los
trabajos fundacionales de Joseph Texte
sobre los origenes del cosmopolitismo
literario hasta el tltimo Report sobre el
estado del com; “atismo realizado por
la A.C.L.A., Co- parative Literature in
an Age of Globulisation, publicado en
2006, podria escribirse una historia de
la Literatura Comparada atendiendo a
la reinvencion de la nocion goethiana,
a su cambio de valor, significado, o in-
cluso de funcién o nombre a lo largo de
los afios. Y otro tanto podria hacerse
respecto a las nociones de ciudadania
del mundo, de cosmopolitismo y de
universalismo en diversos ambitos.

Sin embargo, quiza se ha descuidado
revisar los origenes de la propia nocion
de Weltliteratur, en los afos en que fue
necesario crear tal neologismo, y se ha
perdido la oportunidad de buscar, en
aquellos origenes compartidos e im-
portantes afinidades con las nociones
kantianas, algunas de las situaciones
paradéjicas y de las contradicciones
internas que la evolucion de la Lite-
ratura Comparada ha deparado al in-
vocar o calcar la propuesta goethiana,
especialmente ¢n la primera mitad del
siglo XX.

¢Estamos tan seguros de que los
principios kantianos son claramente
asimilables a los de Goethe? Incluso
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cuando se trata de elogiarlo, quiza
haya algo que no encaje en esta rela-
cién, pero que las buenas intenciones
borra, en ocasiones de manera extra-
fiamente cuidadosa. Lo primero que
sorprende en esta revisién es la poca
frecuencia con que aparece el término
Weltbiirger y los otros términos de
su campo conceptual en la obra de
Goethe, casi nunca en relacién con
la Weltliteratur, e incluso utilizado
de manera eminentemente tépica,
cuando no trivial. Asi, refiriéndose a
una pequeiia finca en Rossla, en sus
anales de 1802 infiri6 que «podia
servir de base para una muy apafiada
existencia, solo que no para un con-
denado ciudadano del mundo. Pero
no obstante, eso que se llama ristico
en un ameno valle (...) hasta me po-
nia en un estado de animo propicio
para menudos escarceos poéticos»;
también sin escapar a una cierta
trivialidad argumental, en los anales
de 1805 reflexionaba sobre cé6mo «las
comunicaciones entre los ciudadanos
del mundo no iban tan aprisa como
ahora; aun podia quien viviese en
lugares remotos, como Swedenborg,
0 en una limitada Universidad, como
Beireis, encontrar siempre la mejor
ocasion de envolverse en misteriosas
brumas, invocar espiritus y trabajar en
la piedra de los sabios». Estas aparicio-
nes poco consistentes o reflexivas del
término, sin embargo, adquieren una
forma incluso problemiética cuando
parecen mas meditadas, como en la
presentaciéon de su revista Propylden,
en 1798, donde, preocupado por los
saqueos napolednicos en Italia que
seran determinantes en la formacién
del Louvre parisino, se preguntaba
qué podian «hacer otras naciones,
como Alemania o Inglaterra, en esta
época de depredacion y dispersion,
para, con un sentido auténticamente
cosmopolita, que quizds no se dé con
mdés pureza en otro lugar que en las
artes y en las ciencias, hacer accesi-
bles los numerosos tesoros artisticos
que estan dispersos».’

dossier LA IDEA COSMOPOLITA

Un uso del término que se volvera to-
davia mas problematico el 14 de junio
de 1920, cuando, dandole la vuelta al
topico ilustrado francés, Goethe afir-
ma en una carta a Johann Lambert
Buchler que «es destino de los alema-
nes convertirse en representantes de
todos los ciudadanos del mundo». No
hay duda de que Goethe estaba fami-
liarizado con el término, pero que lo
utilizaba de manera al menos dubi-
tativa. De la misma forma, la expre-
sién Republica de las Letras tampoco
parece ser considerada como férmula
adecuada a sus propésitos. En una de
las ocasiones en que mas claramente
podria haber utilizado estos términos,
en la importantfsima carta a Thomas
Carlyle de 20 de julio de 1827, uno de
los documentos fundacionales de la
Weltliteratur, casi podria decirse que
los elude, tanto al afirmar que «es
evidente que, desde hace un tiempo,
los esfuerzos de los mejores poetas y
escritores artisticos de todas las na-
ciones se dirigen hacia lo general hu-
mano», como al matizar que «también
en la vida practica pasa algo parecido,
y, abriéndose paso a través de todo lo
barbaro y salvaje, cruel, falso, egois-
ta y mentiroso, trata de extenderse
por todas partes algo de humanidad».
Aunque el autor no esperaba por eso
que se llegase a lo que denominaba
«paz general», si confiaba al menos
en que la «inevitable disputa» fuese
«cada vez mas indulgente, la guerra
menos cruel, la victoria menos inso-
lente». Por otro lado, junto a la figura
de Carlyle, Jean-Jacques Ampeére fue
uno de los interlocutores privilegia-
dos del weimariano en los anos funda-
cionales de la Weltliteratur, y a éste si
le asigné la condicion de Weltbiirger,
como recoge Eckermann, el 4 de mayo
de 1827, considerandolo «un contacto
que prometia grandes consecuencias
de cara al reconocimiento y la difusién
de la literatura alemana en Francia», y
afiadiendo que «Ampere tiene una cul-
tura tan elevada que los prejuicios na-
cionales, las aprensiones y la estrechez

NO HAY
DUDA DE
QUE GOETHE
ESTABA FA-
MILIARIZA-
DO CON EL
TERMINO,
PERO QUE
LO UTILIZABA
DE MANERA
AL MENOS
DUBITATIVA.
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1. de miras de muchos de sus paisanos
le quedan muy lejos. Su espiritu hace
de él un ciudadano del mundo, antes
que un ciudadano de Paris». Y afiadia,
no sin cierta ambigiiedad: «Por cierto
que veo llegar el dia en el que Francia
tendra miles de hombres que piensen
como él». Ya pocos dias antes de in-
troducir el neologismo en la conversa-
cion, el 21 de enero de 1827, Goethe
sefialaba que «los franceses se estan
espabilando y vale la pena echarle un
‘| vistazo a lo que hacen». En realidad,
mas que sefialarlo, estaba advirtiendo

de ello, como lo prueba la manera en !
| que se desentenderia del grupo de la

Joven Francia liberal, poniendo asi de |
manifiesto que esta afirmacién conte- |
nia multiples implicaciones. Asi, el 138
de junio de 1829, escribia a Reinhard: |
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Nada mas agitado y extrafio que la
influencia que ejercen unas sobre
otras las literaturas del mundo. O
mucho me equivoco, o los franceses
se aprovecharan de ello en términos
de la mas amplia perspectiva.

Desde el punto de vista de Goethe, los
franceses tenfan:

[...] un cierto sentimiento de superio-
ridad y una especie de presentimiento
de que su literatura volvera a tener la
misma influencia sobre Europa de que
ya disfrutaron en la primera mitad del
siglo dieciocho —incluso todavia més
que entonces.

La suspicacia respecto a Francia hace
comprensible .ue Goethe plantea-
se, en el proceso que su neologismo
inauguré, que no se cediera el centro
de gravitacién a la literatura france-
sa, sino que fuese la alemana quien lo
encabezara. Se trataba, por un lado de
una preocupacion doble por su litera-
tura: por la suya, la del mismo Goethe,
y por la literatura propia, la alemana,
en tanto que su constitucién como tal
y fundamento de la idea de literatu-
ra nacional se desarrolla en vida de
Goethe, alrededor de Goethe y, en no
pocos sentidos, contra Goethe. Pero
también porque el espectacular desa-
rrollo en aquel tiempo de las letras ale-
manas permite plantearlas como con-
trapeso, a su entender, absolutamente
necesario después de las guerras napo-
leénicas y del despotismo ilustrado,
pero también del Grand Siécle, del uni-
versalismo francés y de la postulacién
de la lengua francesa, en sustitucion
del latin, como nueva estructuradora
de la Republica de las Letras.

Asi, a proposito de la apreciacion de su
obra en Le Globe y en Journal du Com-
merce, a principios de 1827 y en las
paginas de Uber Kunst und Alterturm,
Goethe, en el marco del general e im-
parable «progreso de la humanidad»
senalaba:
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Se est4 formando una literatura univer-
sal en la que a nosotros, los alemanes,
nos corresponde un papel honorable.
Todas las naciones estdn atentas a
nuestra obra, nos elogian o nos cen-
suran, nos aceptan o nos rechazan,
abren o cierran su corazén a nosotros.
Todo hemos de aceptarlo de manera
ecudnime, porque esta actitud, en
conjunto, es una gran consideracién
hacia nosotros.

Aparte de la preocupacién por la lite-
ratura propia, el horizonte de la Lite-
ratura Europea estaba en juego en las
multiples implicaciones de la época
de la Weltliteratur, que era también la
de las literaturas nacionales. Goethe
daba por cerrado un periodo que, en
realidad, acababa de abrirse o estaba
a punto de hacerlo en todo el conti-
nente. El alcance de su preocupacién

[Literatural Europe'ay,
es decir, Welt-Literatur;

Se han elevado a
mas alto de conocim

y formacién.

fundido a diestro y siniestro’
lo que se suele denominar

Se trata de un borrador de la revista
Uber Kunst und Altertum, fechado en
1829 y publicado péstumamente, del
cual recurrentemente suele citarse solo
la primera frase. Llama la atencién que
todas las caracterizaciones de los pai-
ses extranjeros se articulen alrededor
de su relacion con la literatura y el pen-
samiento de Alemania; incluso la lacé-

2. Franceses
Estan acostumbrados a
mﬂuw en el exterior, desde
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nacional estaria claro: no es que con-
siderase la literatura alemana en tér-
minos esencialistas, sino que advertia
que, tal y como se estaba constitu-
yendo de la mano de sus fil6logos e
historiadores, su papel en la Literatu-
ra Europea se veria impedido y, por
tanto, haria fracasar la idea misma de
Literatura Europea, que tan necesaria
consideraba en la época post-revolu-
cionaria y postnapoleénica. Recuér-
dese que el 15 de enero de 1827, en
una de las primeras apariciones de su
neologismo, Goethe lo formulé asi:
«Dictado a Schuchardt en referencia
a la [literatura] francesa y la Weltlite-
ratur»; y que incluso en el documento
en que maés insistia en el europeismo
de la Weltliteratur, si se lee la anota-
cién completa —cosa que no se suc'»
hacer—, nos encontramos la siguic
te sorpresa:

~empirica e imperfecta se

= denominan romanticas.

3.

Ing|eses

Parece que en a!gunos ha

los alemanes y constderan
que pueden utilizar bastan-

que ens una con -epclén

nica caracterizacion de los italianos, a
la vista de las anteriores, no puede sino
remitir al circulo de la revista L'Eco de
Milan, que como Le Globe o Edinburgh
Review habian saludado su obra y la
nueva literatura alemana. De la misma
manera, el despliegue de la caracteri-
zacion de los franceses y los términos
en que se produce solamente puede

'

|
i

arralgado un conocnmlento
-~ mas profu

ra alemana, C

que estudiarla mas a fondo.

e la hteratu-
tos tendrian

4. Escoceses

Heontramos

Juan de Dios del Amo
Palacios

En la infancia, 2008
25 x 17 cm

Litografia poliéster
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enunciar una preocupacién goethiana
muy profunda, que pasa por encima de

los éxitos cosechados por sus traduc-

ciones parisinas.

Aun sin nombrarla explicitamente, la
teorizacién sobre las «Epocas de la for-
macién (Bildung) social» fue el tltimo
gran discurso goethiano sobre la Welt-
literatur. Fechado el 25 de abril 1931
y publicado péstumamente en 1832,
este texto resulta imprescindible para
comprender la especificidad alemana
de su teoria organica de los circulos
de cultura: «Idilico», «Social o civico»,
«Aproximadamente general», y final-
mente, la culminacién, en que:

Alcanzar el nivel universal requiere
gracia v suerte, y hoy nos podemos
sentr orgullosos de tener ambas. Ya
que, durante muchos afios, hemos
propiciado de manera fehaciente estos
estadios sucesivos, pero es necesaria
una influencia superior para que se
realice aquello de que hoy somos tes-
tigos. La unién de todos los circulos
de cultura, que hasta ahora solamente
se tocaban, el reconocimiento de tener
un solo propésito, y la conviccién de
lo necesario de estar al corriente del
curso del mundo contemporineo, en
el sentido real y el ideal. Todas las
literaturas extranjeras se sitian en pie
de igualdad con la literatura propia, vy
nosotros no nos rezagamos respecto a
la evolucién del mundo.”

Goethe necesitaba replantear una lite-
ratura alemana en la que, tal como se
estaba constituyendo, él mismo ya no
encajaba; vy lo hizo gracias a interlocu-
tores como Carlyle y Ampere; pero este
ultimo representaba también la posi-
bilidad de que la literatura francesa
dominase —y no solo simbélicamen-
te— la definicion de Literatura Euro-
pea. Necesitaba también, pues, replan-
tearse la literatura alemana para que
fuese capaz de no cerrarse en si mis-
ma, ya que en el giro hacia la alteridad
que suponia la Weltliteratur para todas
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las literaturas, la suya se hallaba preci-
samente en una posicion crucial, tan-
to para si misma como para la propia
idea de Literatura Europea. Solo en
esta doble clave se comprende que in-
sistiera tanto en la centralidad de Ale-
mania en el proceso. «No quiero, de
ninguna manera, disputar ni contestar
a la lengua francesa su universalidad
como lengua de conversacién y en la
vida diplomatica; pero como lengua
de ciencia es el aleman el que ha de
llegar a imponerse poco a poco como
lengua universal», llegara a afirmar
a proposito de las Canciones serbias,
también en 1827. Se trata de un argu-
mento que, como licidamente apuntd
Erich Auerbach, habria supuesto —in-
dependientemente de la lengua en que
se diese—, mas «ie el cumplimiento
de la Weltliteratu
pero que al mismo tiempo confirma-
ria lo que otro gran romanista aleman,
Victor Klemperer, supo advertir: la di-
mension politica de la idea de Weltli-
teratur.”

-u autodestruccion:

En el marco de todas estas encru-
cijadas, la extranisima y a menudo
contradictoria incorporacion de tex-
turas herderianas y kantianas en las
primeras formulaciones de la Weltli-
teratur puede leerse también como la
intervencion, largamente diferida por
Goethe, en los debates filoséficos, poli-
ticos y culturales sobre el universalis-
mo iniciados a finales del siglo XVIII,
y que se extienden por toda su época
de madurez. La manera de proceder
de Goethe resulta sumamente comple-
ja, va que los principios de humani-
dad, universalidad v cosmopolitismo
herderianos v kantianos constituyen
el gran debate europeo de aquellos
anos, y el de Weimar no podia no ha-
cerse cargo, o al menos eco, de aquel
debate; sin embargo, parece como si
algo le hubiera impedido recogerlo vy
pronunciarse en ¢l —y mas tarde so-
bre él— de manera explicita.
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Herder y Kant eran sus interlocuto-
res en un didlogo que nunca llegaria a
darse abiertamente precisamente por-
que Goethe ya no consideraba que de-
batir con ellos fuese verdaderamente
posible; muertos afios atras, sus con-
tinuadores y sus consecuencias cons-
tituian el nuevo contexto en donde el
didlogo se inscribia, fuertemente con-
dicionado. Su propuesta partia de am-
bos, pero tenia ya que actuar mas alla
de ambos y por encima de sus conse-
cuencias.

Por otro lado, los comentarios que rea-
liz6 sobre uno y otro en esos afios no
deben parecernos anecdoéticos. Sobre
Kant le comenta a Eckermann, el 11 de
abril de 1827, que era «el [filésofo] mas
destacado» sin lugar a dudas. También
era aquel —scguia explicando— cuyas
ensenanzas habian demostrado tener
continuidad y penetrado mas profun-
damente en la cultura alemana:

dossier LA IDEA COSMOPOLITA

Seguro que Kant habra influido en
usted aunque no lo haya leido. De
todos modos, ahora ya no tiene por
qué hacerlo, pues ya posee todo lo
que él podria proporcionarle.

Sobre Herder se expresarda en térmi-
nos parecidos en los borradores de su
presentacién de la traduccién alema-
na de la Vida de Schiller, de Thomas
Carlyle, redactados en 1829, donde
afirmé:

Las Ideas de Herder, por ejemplo,
han impregnado de tal manera una
masa de lectores en nuestro pais que,
entre las personas ahora que las leen,
pocas desprenden, por primera vz,
alguna ensefianza; puesto que, por
caminos diversos y con la ayud. le
las circunstancias, lo que pareci. e
gran importancia en el momento de
su aparicién, en el presente resulta
conocido y familiar.

Jose Maria Guadalupe

Diaz de la Guardia
Ancestros I, 2004
75 x 106 cm

Oleo y carbon
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N LOS ANOS
EN QUE
GOETHE SE
OCUPABA DE
LA WELTLI-
TERATUR, EL
PRINCIPIO DE
HUMANIDAD
HERDERIANO
NO LE
RESULTABA
AJENO.

EA COSMOPOLITA

La semejanza en las respectivas consi-
deraciones subraya que se trata de rea-
lidades percibidas en ese momento de
modo complementario, precisamente
por aquello que las diferenciaba —ex-
puesto claramente en términos indivi-
duales y colectivos—, y las convertia en
una disquisicién intrinseca de la cultu-
ra alemana.

Sin embargo, como su posicién respec-
to a uno y otro no debe confundirse,
hay también que sefialar su asimetria.
Goethe practicamente no habla de Kant
en sus tltimos escritos, y seguramente
evita toda alusién de manera tan taci-
ta como tactica. Basta releer la misma
conversacién con Eckermann para en-
contrar una queja que quiza lo explique:

No, (...) Kant nunca tomé nota de mi
existencia, a pesar de que yo habia
seguido un camino similar al suyo.

Fundamentalmente, se limita a recono-
cer su importancia, al tiempo que se va-
nagloria de que tal inteligencia coinci-
dese con la suya, y de que «Schiller me
desaconsejaba el estudio de la filosofia
kantiana. Solia decirme que Kant no
podia proporcionarme nada». La arro-
gancia de sus argumentos no debe con-
fundirmos: hay que recordar que Goethe
era un gran conocedor de las Criticas
kantianas, que recomendaba vivamen-
te. Ademas, por encima de todo debe
situarse, pese a no ser explicitada, la
afinidad entre las preocupaciones que
dieron origen a la idea de Weltliteratur
y las que determinaron la Idea de una
historia universal con intencién cosmo-
polita asi como el Proyecto de paz perpe-
tua; si el primer titulo, de 1784, quizas
es demasiado alejado, el segundo, de
1795, contemporaneo de la ruptura en-
tre Herder y Goethe, no puede resultar
ajeno al tipo de distancia que marcara
con Herder en los afios en que se gesta
la Weltliteratur.

El borrado de la huella herderiana es
de otra indole, puesto que parte de la
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ruptura entre maestro y discipulo, tan
parecida a la que protagonizara él mis-
mo. En los afios en que Goethe se ocu-
paba de la Weltliteratur, el principio de
humanidad herderiano no le resultaba
ajeno, ni tampoco lo discutia. Pero la
preocupacién por Herder no resulta ya
exclusivamente herderiana:

Sus Ideas sobre la [filosofia de la]
historia de la humanidad son sin
lugar a dudas lo mas notable (...).
Mas adelante se pas6é bruscamente a
la parte contraria y su trato dejé de
ser agradable,

sino maés bien francesa. En el prélogo a
la traduccién de la biografia de Schiller
escrita por Thomas Carlyle, comenté
las Ideas... er términos en principio
sorprendentes.

Con el convencimiento de que muchos
franceses instruidos podrian todavia ser
iluminados por estas Ideas, la obra ha
sido traducida a su lengua.

Goethe se estaba refiriendo a la traduc-
cién emprendida por Edgar Quinet, un
jovencisimo redactor de la revista Le
Globe, publicacién liberal-romantica
parisina, fuertemente influenciada por
el pensamiento de Madame de Staél,
otra figura cuyo dialogo con Goethe fue
minuciosamente borrado por éste en
las Conversaciones. Para Goethe, se tra-
taba de un libro que, habiendo cumpli-
do su papel en Alemania, todavia podia
«ejercer en el extranjero una poderosa
influencia». Razén no le faltaba; pero
no debe pasarse por alto que era en re-
lacién con Francia que esto le resultaba
preocupante. Goethe no podia ignorar
que cualquier alusién a aquel libro im-
plicaba también una alusién al maestro
de su autor y primer resefiador; pero
que el contexto era diferente.

Goethe podia, en definitiva, borrar el
didlogo con Kant, pero no negarse a
él; podia obviar el didlogo con Herder,
pero no negarlo. Y quizés intuia que
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este dislogo se iba a dar, quisiéralo o
no, en las relecturas sucesivas que les
sobrevivirian a los tres —y que llegan
hasta nuestros dias. También en este
sentido la Weltliteratur es un proyecto
de postguerra y una intervencién de
caracter intelectual en un futuro inme-
diato, péstumo.

Lo que no podia prever era el volu-
men e intensidad de esas relecturas,
especialmente en lo que respecta a si
mismo. Asi, mas alla de las conversa-
ciones con Eckermann y su problema-
tico —y fascinante— pacto de lectura,
podemos encontrar un dialogo con el
Canciller von Miiller recogido en los
diarios de éste, fechado el 19 de abril
de 1818, en el que habla del hombre
como «ciudadano del reino espiritu», y
de la moral como «una eterna Lentativa
de paz entre nuestras necesidades per-
sonales y las leyes de este reino invisi-
ble». Goethe percibia que desde finales
del siglo anterior, cuando se la quiso
hacer depender de los calculos cam-
biantes de una simple teorfa de la fe-
licidad, la moral se habia atenuado, se
habia vuelto servil; pero también que
«Kant fue el primero en llenarla de

su significacion trascendental»
y que, con aquel exceso de
severidad con que la quiso
formular en su imperati-
vo categorico, tenia «el
inmortal mérito de
salvarnos del insul-

so estado en que
habiamos cai-
do». Y afadia,
con acento
kantiano:
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Es un rasgo caracteristico de la bar-
barie no querer vivir mas que segun
las propias leyes, y pretender invadir
arbitrariamente el dominio de los
otros. Es por ello que la asociacién del
estado es concluyente: para combatir
esta barbarie y esta arbitrariedad. Todo
el derecho y todas las leyes positivas
no son, a su vez, mas que una eterna
tentativa de impedir a los individuos
ejercer su fuerza y habilidad unos
contra otros.

En principio, esta toma de posicion
por el orden, garantizado precisamen-
te por la condicién de Ciudadania de-
terminada por el Estado y que sitia |
la moral como estricta vigilancia so-
bre los relativismos herderianos de la
felicidad de los pueblos, implica un.
preeminencia de la razon sobre I
postulados trascendentales y consiguv
concretarse en la vida publica preci-
samente a través de lo intangible: lu
moral seria la estructura que da fun-
damento al reino espiritual del que
Goethe quiere ser ciudadano, y de cuva
férmula «Poesia y verdad» resultaria a
un tiempo definicién y propues-
ta. Goethe gravita de
manera tan clara
alrededor de
Kant que no
puede sino
aturdir el
magne-
tismo

3.

Monumento a Herder
(Weimar)

Foto: maha-online,

Creative Commons.
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opuesto que parece padecer su eje,
como si de repente recordase su pro-
pio papel en el surgimiento del histo-
ricismo:

Cuando uno abarca con la mirada la
actividad humana desde hace miles
de afios, se pueden reconocer algunas
formulas generales que siempre han
ejercido un papel magico tanto sobre
las naciones como sobre los individuos
aislados, y estas férmulas reaparecen de
manera eterna, idénticas bajo aspectos
diversos, constituyen el misterioso viatico
que nos confiere un poder superior para
la travesia en esta vida. Sin duda, cada
uno traduce estas férmulas a la lengua
que le es propia, adaptandolas de mil
manetas a las estrechas condiciones
de su vida individual, y mezclando a
menudo tantos elementos impuros que
apenas se las puede reconocer en su
significacién original. Pero ésta acaba
por reaparecer, de manera impensada,
en un pueblo u otro; y el investigador
atento consigue, con estas férmulas, una
especie de alfabeto del espiritu universal.

Sin negar, pues, la existencia de una es-
tructura estable, el autor vincula la rea-
lizacién y permanencia de esa estruc-
tura a la identidad en que se concreta,
transformandose sin destruirse, per-
manente bajo la unidad implicita en la
diversidad. Sin caer en el naturalismo
de las formas, Goethe mantiene un
espacio en el cual la universalidad no
exige el borrado de la particularidad,
ni se convierte tampoco en residuo ni
recipiente de la humanidad, sino que
es precisamente el centro de sentido al
cual remite la particularidad, que debe
ser atendida desde la razén para po-
der aprehender lo que la sustenta en la
idea de humanidad. Por ello, en la va
citada carta a Carlyle de 20 de julio de
1827, sostenia que:

[...]1 aquello que en las literaturas de
todas las naciones tiende y contribuyve a
esto [a la idea de Humanidad] es lo que
todas las naciones deben apropiarse.

aftmndades

Hay que conocer las particularidades
de cada uno para respetarselas, porque
las particularidades de una nacién son
como su idioma y su moneda, y son
estas y aquel los que posibilitan las
relaciones.

Es ademas en los materiales goethia-
nos editados péstumamente donde
encontramos algunas otras texturas
de esta asimetria en su pensamiento.
En una de las Mdximas anotadas entre
los papelorios mas diversos —facturas
domésticas, cartas triviales, entradas
de teatro y pedazos de papel arruga-
do...—, la §958, enuncia el «Fallo de
la lamada Ilustracion: que otorga po-
lifacetismo a hon:hres cuva unilate-
ralidad no puedc .nodificarse». Esta
afirmacién desvela la complejidad y
casi reversibilidad de las asimetrias
goethianas en este didlogo invisible,
y también ayuda a comprender el pa-
radéjico recorrido que realiza la idea
de Weltliteratur si se toman en consi-
deracién no solamente sus primeros
enunciados explicitos, sino también
aquellos que, implicitamente, la pre-
sagian desde mucho antes de 1827,
de la fundacién del neologismo. La
redaccién del Divan de Oriente y Oci-
dente —especialmente sus notas—, la
tundacion de Uber Kunst und Alter-
tum y la reaccién contre el purismo
lingtiistico de los filélogos germanicos
hacen pensar a Strich que el proceso
se inicia, al menos, entre 1813 y 1816;
incluso algunos aspectos nada desde-
fiables pueden desprenderse ya de la
presentacion de la revista Propvlien,
que data de 1798.

Para Goethe, resultaba irrenunciable
percibirse a si mismo como ciudada-
no del mundo y scr percibido como
tal; v en este sentido todo el engranaje
ético, politico y cultural de la Weltlite-
ratur puede considerarse un inmenso
intento de extender la necesidad de
pensarse en estos términos al mayor
nimero de personas y en todos los lu-
gares que fuese posible. Pero desde el
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mer momento hasta el dltimo esa
rteza queda atravesada por la duda
bre la posibilidad de que esta ciu-
dania del mundo no se convierta
ciudadania de ninguna parte, o de
das partes, 0 en una no-ciudadania,
no comprometerse los contenidos
%ﬁ?fnateﬁales de la vida objetiva, de for-
_ma que toda proclamaci6n de univer-
| salidad descaeciese en una consigna
vacia. Como ha sefalado Georg Sim-
mel, en este punto los papeles de uno
y otro parecen intercambiarse. Desde
un punto de vista cientifico y meto-
* dolégico, explica este autor, Kant se-
" rfa el pensador objetivo, imparcial,
y Goethe el pensador subjetivo, que
«adapta la imagen de la existencia a
partir de su individualidad apasiona-
da». Pero, sobre el plano de la concep-
cién del mundo y del contenido final,
Kant seria, en cambio, «el subjetivista
que integra el mundo en la concien-
cia humana, que la encaja en sus mol-
des», mientras que Goethe no conoce-
ria mas que «la plena objetividad de la
existencia, en que el sujeto y su vida
son una pulsacién de la vida univer-
sal de la naturaleza».” En Goethe, las
leyes universales parecen, en este pun-
to, emanar de la interioridad: la idea
de Weltliteratur seria la orientacion in-
telectual de estos postulados referidos
a la naturaleza y que se debaten sobre
la posibilidad o imposibilidad de co-
nocer el mundo. De aqui procede par-
te del organicismo de las soluciones
que aporta y que remite siempre a lo
individual —cuyo desvanecimiento le
preocupa profundamente—, pero sin
convertirlo en depoésito encriptado de
ninguna irreductibilidad.

Pero dentro de estos reparos inscribio
otro no menos importante: de ningu-
na de las maneras podia permitirse a si
mismo que su historicismo y perspecti-
vismo se convirtieran, como habia pa-
sado con el de Herder, en un arma de
combate que, en nombre del particu-
larismo, se opusiera a la universalidad
de las ideas, que al mismo tiempo no

dossier LA IDEA COSMOPOLITA

acababa de aceptar que tuvieran que
ser tan estricta e inconmoviblemen-
te afirmadas como el universalismo
ilustrado francés —especialmente en
tiempos de la mayor expansion de Na-
pole6n Bonaparte— habia pretendido,
cosa que Goethe intufa que podia lle-
gar a pasar también con el universalis-
mo kantiano.

De aqui provendria su preocupacion
por la posicién de Francia en la Eu-
ropa futura, Jo cual necesariamente le
hizo vincular, de manera estrecha y de-
cisiva, la Weltliteratur con su deseo de
conseguir para la literatura alemana
— comenzando por su propia obra—
una nueva posicién desde la cual mo-
dificar el entramado de relaciones que
habia de dar paso a una entidad nue-
va por entonces: la Literatura Europ. ..
Esta intervencion, que tiene como piio-
ridad crear los fundamentos para que
esta literatura europea pueda llegar a
existir, parte de la sospecha o temor de
que dejar que el universalismo francés
la regule (nuevamente), impediria su
existencia. El papel otorgado a la lite-
ratura alemana (no necesariamente ger-
vinusiano) en este proceso, por contra-
dictorio que parezca, lo demuestra; de
hecho, lo que se desprende de este pa-
pel es una especie de cosmopolitisno
complementario —por utilizar el térmi-
no propuesto por Otfried Hoffe. Es de-
cir, solo alcanzando la Universalidad a
través del maximo desarrollo de la lite-
ratura propia, resultaria concebible la
literatura europea, lo cual valia tanto
para la alemana como para cualquier
otra: el discurso de 1831 implicaba en el
sintagma «literatura propia» una espe-
cie de diseminacion pronominal que se
convierte en consejo y reto para todas,
para cualquiera. El precio de no asumir
ese reto es doble, particular y general:
la propia desaparicion (por agotamien-
to) v la pérdida de una posibilidad de
advenimiento de la Weltliteratur.

En este sentido, la idea de Weltliteratur
constituye un imperativo categorico que
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se enuncia de manera invisible. Gracias
a la teorfa de las épocas de la formacién
(Bildung) social, la Weltliteratur per-
mite, a través de la manera en que las
obras son realizadas por los individuos,
que se constituya en su nombre lo que
Kant denominaba en 1784 una «liga de
los pueblos», y en 1795, una «confede-
racién de pueblos», un conjunto armé-
nico pero consciente de sus conflictos,
en que, seglin las Ideas para una historia
universal en clave cosmopolita:

{...] aun el Estado mas pequeiio pudie-
ra contar con que tanto su seguridad
como su derecho no dependiera de
su propio poderio o del propio dic-
tamen jurfdico, sino dGnicamente de
esa confederacién de pueblos, (Foedus
Amphictvorum), de un poder unificado
y de la decisién conforme a las leyes
de la voluntad comuin,

y en que a ningun extranjero —figura
que remite también a la imposibilidad
de una unica adscripcién abstracta
de caracter mundial—, le pueda ser
negada la hospitalidad a que tiene
derecho en virtud de su humanidad;
pero plantea un repliegue —que no
una renuncia— hacia esta liga de
las naciones posible, de la cual la
Republica mundial seria el ideal, ho-
rizonte y definicién de expectativas.
La afirmacién goethiana «El mundo
entero, en su grandeza, no es sino una
patria mas extensa; y, bien mirado, no
nos da sino aquello que, como tierra
nativa, nos puede legar», que data de
1829 —aunque permanecié inédita
hasta bastante mas tarde, editandose
de forma péstuma—, puede constituir
sin duda la méas nitida formulacién de
todas estas cuestiones.

Es por todo esto por lo que Goethe no
pudo renunciar razonablemente a una
textura herderiana —oponiéndose a
la Maquina Estatica ilustrada— en su
replanteamiento de Kant, pero deseo
apasionadamente mantenerse proximo
a Kant —en tanto que éste tampoco de-
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seaba un Estado Mundial. Al formular
en sus ultimos cursos su teoria de la
Antropologia, el filésofo abrié un espa-
cio en el que Goethe pudo encajar per-
fectamente. El texto de la Antropologia
desde el punto de vista del pragmatismo
—tan importante en la trayectoria de
Michel Foucault, su traductor al fran-
cés, y en la revisién post-estructuralista
de estos debates— fue desarrollado por
Kant, de manera inconstante pero con-
tinuada, desde 1870, especialmente en
sus ultimos cursos. Publicado en una
primera versién en 1798 —la version
definitiva es de 1800—, trazaba una ca-
racterizacion de los pueblos a menudo
despreciada —se ha llegado a consi-
derarlo un texto senil de Kant—, pero
ademas de contemporanea de muchas
otras notas postumas sobre antropo-
logia y derecho, también lo era de la
Paz perpetua v el derecho cosmopolita.
Ciertamente, se trata de una caracteri-
zacién, pero no implica, a diferencia
del planteamiento herderianista —mas



Weltliteratur, Weltblurgertum:
un debate diferido

que herderiano— una referencia inme-
diata a la raza, sino a las disposiciones.
Kant defini6 el «caracter de un pueblo»
y su sentido de orden como el «conjun-
to de seres humanos unidos en un te-
rritorio en cuanto constituye un todo».
Segun su planteamiento:

[...} aquel conjunto, o parte de él, que
se reconoce unido en un todo civil
por un origen comun, dicese nacion
(gens); la parte que se exceptua de
estas leyes (el conjunto inculto dentro
de este pueblo), dicese plebe, (vulgus),
cuya unién contra ley es el amotinarse
(agere per turbas); una conducta que
le excluye de la cualidad de ciudadano
de un Estado.

Se trata de uno de los pasajes mas
problematicos de los Gltimos anos de
la obra de Kant, junto a su alusién al
Geist como raiz de la posibilidad de
saber y como principio individual del
individuo en las mismas paginas de
la Antropologia... Si bien por un lado
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prefigura el concepto de nacién ci-
vica que propugnard Ernest Renan,
por otro implica una ambigua alusién
a los origenes, que, afortunadamen-
te, en otros lugares deja claro que no
puede ni debe constituir una referen-
cia absoluta de la identidad. A renglén
seguido, y en unos términos que re-
cuerdan tanto los tépicos con que se
definia el caracter de las naciones en
I'Encyclopédie, como los que le servi-
r4an mas tarde a Madame de Staél para
articular el didlogo de identidades en
Corinne, Kant contradecia a uno de
los precursores de la ciudadania del
mundo, Hume, para quien, cuando en
una nacién cada uno de los individuos
se preocupa por tener su caracter es-
pecial (como sucede con los inglesc -
la nacién misma no tiene caractc:
Para Kant, Hume «yerra en esto; pues
la afectacion de un caracter es, justa-
mente, el caracter general del pueblo
a que él mismo pertenecia». En defini-
tiva, para el aleman, «los dos pueblos
mds civilizados de la tierra», Inglaterra
y Francia, eran «los mas opuestos ¢n
caricter» y precisamente por €so se
hallaban «en constante guerra», Pero
al mismo tiempo eran también «los
tinicos pueblos de los que se puede ad”
mitir un caracter determinado y —en
tanto no se mezelen por obra de la vio-
lencia de la guerra— invariable».

Coherente con esta consideracion,
enunciando con leves matices una t6-
pica harto conocida, el filésofo anadia
que la nacién francesa se caracteriza-
ba entre todas por su gusto por la con-
versacién (el francés era comunicativo
no por interés, sino por una exigencia
inmediata de su gusto); que el pueblo
inglés era un pueblo de navegantes (su
caracter era el que se habia dado a si
mismo, ya que la naturaleza no le ha-
bia dado uno propio); que, dotado de
un noble orgullo nacional, el espariol
era un hombre mesurado, atempera-
do, atento a las leyes, y especialmen-
te a las de su antigua religion; y que el
italiano unia la vivacidad francesa a la
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seriedad espafiola, y lo que le caracteri-
zaba en el dominio estético era un gus-
to que se asociaba a la emocién; para
finalmente, decir de los alemanes que
tenian la reputacién de tener un buen
caracter en el que dominaba la flema
(en el buen sentido de la palabra), el
temperamento de la reflexién fria y de
la resistencia; aunque no se extendi6
demasiado al respecto. Como él mismo
senalaba en una nota ciertamente lla-
mativa y que intentaba ser elegante:

Compréndase que en esta clasificacién
se prescinda del pueblo alemén; porque
el elogio que le tributase el autor, que
es aleman, seria un autoelogio.

Realmente cuesta admitir como con-
temporanea del concepto de ciudada-
nia del mundo esta enumeracién —que
se completa someramente con rusos,
griegos, turcos... Y, sin embargo, en un
cierto sentido se encuentra en su base:
constituye aquello con que cuenta la
posible federacion antes de poder lle-
gar a constituirse como tal por el de-
recho cosmopolita. O, como aclaraba
el mismo filésofo, exponer el caracter
de estos pueblos, segin ejemplos que
permitiesen juzgar lo que uno habia
de prometerse del otro y cémo el uno
podia utilizar al otro en su provecho.
Kant plantea, pues, una estructura de
la diversidad como marco en el cual las
relaciones son articulables porque son
perceptibles, aunque la manera de tra-
zar esta perceptibilidad sea tan insatis-
factoria. Como ha sabido sefialar Marc
Crépon, asi entendido, el caracter de un
pueblo es antes que nada su modo de
relacion con los otros en el seno de una
comunidad que no se encuentra toda-
via regida por las relaciones del dere-
cho, es decir, que todavia no es una fe-
deracion de pueblos libres: se trata del
material empirico que redunda en el
ideal cosmopolita. Por tanto, también
para Kant la diversidad resulta irrenun-
ciable, a condicién de que no se con-
vierta en el anico principio teleolégico,
ni ocupe todo el campo de posibilida-
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des de la universalidad. El pensamien-
to critico seria la garantia de que esto
no ocurra. En el momento en que la
razén consigue que esta diversidad sea
reinscrita en el derecho de hospitalidad
universal, en el conocimiento del hom-
bre, y en la finalidad maxima que no es
otra que hacerlo salir de su minoria de
edad; en el momento en que esta plu-
ralidad universal se reconoce como co-
municabilidad universal, el riesgo de la
obsesién por los origenes queda, si no
cancelado, al menos si integrado en la
insociable sociabilidad. Esta diversidad
seria la posibilidad e imposibilidad, a
un tiempo, de la paz perpetua. En de-
finitiva, Kant no borra la diversidad
en nombre de la ciudadania del mun-
do, sino que la integra en ella, pero no
como medio ni vomo ilusorio fin, sino
como una manitestacion de aquello
que tendra que realizarse plenamente
en la idea de humanidad cosmopolita.
Por otro lado, como Isaiah Berlin ha
subrayado, en el principio de autono-
mia individual expuesto en «El con-
flicto de las facultades» y en «Qué es la
Ilustracion» se encuentran algunas tex-
turas que propician aspectos clave del
nacionalismo romantico, al proponer
que, tanto en lo individual como en lo
colectivo, hay que seguir el propio dis-
cernimiento y no dejarse dominar por
el criterio de otros.

En consecuencia, no debe sorprender
encontrar entre las anotaciones para la
Antropologia... cruzadas con las de la
Paz perpetua, afirmaciones sobre «el es-
piritu nacional de Alemania» en que se
sefiala que «es un deseo de la providen-
cia que los pueblos no se mezclen, sino,
al contrario, que por la fuerza de la
repulsion, estén en conflicto, entonces
el orgullo v el odio nacional son nece-
sarios para la separacién de las nacio-
nes». De esta manera se explica tanto la
predileccion de un pueblo por su pais
como que «el gobierno ve bien esta lo-
cura» en tanto que mecanismo dentro
del orden del mundo, mecanismo del
instinto que nos vincula y aisla. Pero:
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+[...] la razén nos da, por otro lado,
ij";la ley que quiere que, puesto que
los instintos son ciegos pero rigen la
animalidad en nosotros, sean compen-
sados por las méiximas de la razén. Es
-por ello que es preciso eliminar esta
<. locura del nacionalismo y hacer lugar
al patriotismo y al cosmopolitismo.®

“La «locura del nacionalismo» se opone
por igual, pues, al patriotismo —con
el que en esta nota no se asimila en
absoluto, cosa que si sucede en otros
momentos de su obra— y al cosmopo-
litismo; es decir, que la preocupacién
por la propia patria y por la condicién
cosmopolita son, conjuntamente y en
el ambito de la razén, enfrentadas a
la exacerbacién del nacionalismo. Ello
explicaria que, en la caracterizacién de
las naciones a partir de aquellos rasgos
esquematicos, se insistiese tanto en la
mezcla que los suele constituir como
uno de los factores que permiten des-
cribirlas: la percepcion de la diversidad
interior se enfrentaria a la obsesién por
los origenes en nombre de la dimensién
presente y de la presentacién recipro-
ca de la diversidad a través de los ras-
gos del presente de cada nacién para
constituir la federaciéon futura. La re-
flexién goethiana sobre la incapacidad
de odiar a Francia —«yo tampoco he
odiado nunca a los franceses, por muy
agradecido que me sintiera cuando nos
libramos de ellos», le coment6 a Ecker-
mann el 14 de marzo de 1830—, sin por
ello dejar de preocuparse por Alemania,
se encuentra en la misma linea de re-
flexién, pero ademas introduce la posi-
bilidad de una hospitalidad universal y
una ciudadania universal sin desplaza-
miento concreto, sino conceptual. Para
Goethe, el «odio nacional» era siempre
mas vehemente y mas intenso entre los
niveles culturalmente mas bajos de la
poblacién. Sin embargo, habia un nivel
en el que ese odio desaparecia por com-
pleto, en el que uno se situaba «hasta
cierto punto por encima de las nacio-
nes» y en el que «la fortuna o el pesar
de un pueblo vecino se viven como si

hubieran recaido sobre el propio»: éste
era, seglin su parecer, «el nivel cultural
mas afin a mi naturaleza, y antes de
cumplir los sesenta afios yo ya hacia
tiempo que habia arraigado en él».

Como Kant, Goethe sabe que de ma-
nera indirecta la diversidad constitu-
ye un factor positivo de libertad y de
paz. Sin duda contribuye a mantener
la hostilidad entre los pueblos; pero
como concluye Crépon, también in-
cita —en interés de la diversidad mis-
ma— a la bisqueda de un equilibrio
que trascienda esta rivalidad natural
y transforme las relaciones de fuerza
en relaciones de derecho.'® Relaciones
que Goethe sustenta en primer térmi-
no, pero también en su instancia defi-
nitiva, en el individuo.

Y en este punto es precisamente don-
de Goethe tomé el relevo de Kant; y
la literatura, el del derecho y la filoso-
fia. Goethe confiaba en la Weltliteratur
como «fecundacién reciproca de la di-
versidad»'' —segiin la lucida férmula
de Erich Auerbach, concebida a partir
del exilio—, que debe ser desplegada
por ciudadanos del mundo sin entrar
en estériles disquisiciones sobre si se
deben definir o entender como ciuda-
danos de todas partes, de cualquiera o
de ninguna, porque en realidad basta-
ria con que no considerasen de ningu-
na manera su perspectiva como privi-
legiada en ningiin sentido. En otro de
los origenes de la acepcién moderna
de cosmopolitismo individual, el de la
Pensée de Montesquieu —«Yo soy ne-
cesariamente hombre, no soy francés
mas que por azars—, el azar pone en
critica la condicién de francés, pero
no la anula; sencillamente la sitta en
su lugar (cultural) relativo respecto de
la condicién humana, entendida esta
como obviedad, pero también como he-
cho cultural en tanto que racional. De
esta manera se establece una jerarquia
intima pero inderogable en las propias
condiciones, determina unas priorida-
des de autopercepcién y de relacién
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entre identidad y alteridad sin cance-
lar ningiin aspecto de su poliédrica e
inclusiva definicién individual. La per-
cepcién goethiana de la universalidad
se parece mas a ésta que a la kantia-
na, en tanto que reflexién individual. A
este tipo de individuos —postulados en
Carlyle o Ampeére— apela, por encima
de las fronteras y de las lenguas, pero
también por encima de los tiempos y
las definiciones.

Su reflexién estd marcada, de manera
inevitable, por el concepto de ciudada-
nia de Kant —sin olvidar a otros esti-
mables referentes: Diderot, Voltaire y
los estoicos griegos. Recordemos que
este concepto participa de la filosofia
del derecho en La Paz perpetua: el dere-
cho publico de la humanidad en general
compromete a hombres y estados a con-
siderarse como «ciudadanos de un esta-
do universal de la humanidad (ius cos-
mopoliticum)»; participa, en «Ideas...»,
de la filosofia de la historia en tanto que
algtn dia sera posible comprender y na-
rrar como se habra llegado a «un estado
cosmopolita universal —en cuyo seno
se desarrollen todas las disposiciones
originarias de la especie humana»; par-
ticipa también en la Antropologia... de
la antropologia filoséfica, puesto que su
objetivo es alcanzar el «conocimiento
del hombre como ciudadano del mun-
do». Goethe también participa de esta
muiltiple definicién, pero la redistribuye
en su razonamiento de manera diferen-
te a Ja kantiana. Su planteamiento se
acerca al de Kant en la formulacién que
da al concepto en las Reflexiones sobre
la filosofta del derecho:

Pensarse, en derecho, al mismo tiempo
como ciudadano de una nacién y como
miembro de una parte entera de la
sociedad de los ciudadanos del mundo
es la idea mas sublime que el hombre
puede concebir de su destino, y que
no puede concebir sin entusiasmo.

Ahora bien, como sefiala Monique Cas-
tillo, tanto en las caracterizaciones de
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la antropologia como en las del federa-
lismo nacional-internacional, es el con-
cepto de ciudadania —y no el de sobe-
ranfa— el que organiza toda reflexién
sobre el derecho cosmopolita. En el
caso de Goethe, sin embargo, es la idea
de tradicién literaria —la literatura
propia y su apertura hacia las otras— la
que cumple o permite pensar esa fun-
cion organizadora, en un movimiento
de posicionamiento intelectual indivi-
dual respecto a lo colectivo de la tradi-
cion en su doble vertiente —alemana y
europea— que resulta verdaderamente
sorprendente si se tiene en cuenta el
curso de la filosofia, de la historia y de
la filologia alemana de los afios inme-
diatamente anteriores a las Historias...
de la literatura alemana de Menzel o
de Gervinus. En realidad se trata de un
movimiento que permanecera incom-
pleto e inconcreto hasta que Hannah
Arendt replantee en Men in Dark Times
—apoyandose en Karl Jaspers y Walter
Benjamin— la relacién entre indivi-
duo, tradicion v ruptura de tradicién,
de manera que, sin tener que renunciar
ni a la tradicién ni al pasado (nacional
0 no), sea posible una ruptura con su
autoridad apremiante y la validez uni-
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al que esa tradicion y este pasado
an arrogado de manera taxativa. En
cierto sentido, puede afirmarse que
the experimenta un vértigo especi-
. estrictamente relacionado con la
sratura alemana, respecto a su pro-
planteamiento general, la literatura
iropea; pero sin este vértigo, sin con-
bir la posicién de la literatura alema-
a ante la francesa, su propia propues-
' de una tradicion literaria europea le
abria parecido inviable.

n ‘Ideas para una historia universal
n clave cosmopolita, Kant propuso
~una legalidad emanada precisamente
‘del conflicto ineludible, la insociable
sociabilidad, el antagonismo, que sin
embargo unirfa aquello que constan-
temente estd a punto de disgregar: la
humanidad. Cuando Goethe habla de
conflicto, del inherente bagaje de ten-
siones en las relaciones, retoma esta
idea, subsumida en el hecho de que,
tanto para Kant como para él, si algan
dia resultase alcanzada la situacion cos-
mopolita universal —es decir, la realiza-
cion de una perfecta unificacion civil de
Ja especie humana exigible como finali-
dad de la naturaleza a la que cada indi-
viduo tiene derecho a confiar a través de
la razén—, cada uno de estos individuos
no la podra presenciar; no estara pre-
sente en su cumplimiento. Y, paradoji-
camente, esta no presencia era la garan-
tia de lo desinteresado de la ciudadania
universal, de caracter supratemporal,
ya que seria propio del ciudadano del
mundo desinteresarse de lo que nues-
tra especie hubiera de alcanzar, gracias
a su aportacién invisible, en épocas
futuras —a condicién de no dudar de
que asi ocurrira. De esta manera, como
lucidamente subraya Castillo, el cosmo-
politismo encarna el punto de vista de
un humanismo cultural que considera
la especie como un conjunto de relacio-
nes. Ser ciudadano del mundo significa
ser miembro de una especie en devenir,
formar parte del devenir que sucederd al
individuo, tratar las generaciones que
todavia no existen como conciudadanos
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hacia los cuales existe un deber de tipo PERO LA

particular, un deber del género humano DIFERENCIA

hacia sf mismo.'® ENTRE KANT
Y GOETHE

También la Weltliteratur se plantea de | RADICA EN

modo relacional, a través de fronteras EL PAPEL

y épocas. Pero la diferencia entre Kant | OTO RGADO

y Goethe radica en el papel otorgado al | AL ARTE Y LA

arte y la literatura: el primero parte de LITERATURA

un cosmopolitismo moral que implica
obligaciones con todos los individuos
con independencia de su nacionalidad,
religién, lengua... y que se despliega
politica e institucionalmente; un cos-
mopolitismo en el que la cultura ten-
dria un papel subsidiario:

Toda la cultura y el arte que adornan
2 la humanidad, asi como el mas
bello orden social, son frutos de esa
insociabilidad, en virtud de la cua! 'a
humanidad se ve obligada a auto.: ~-
ciplinarse y a desarrollar plenamente
los gérmenes de la Naturaleza gracias
a tan imperioso arte, segin las Ideas ...

En cambio, para Goethe, las obras de
arte y la literatura se enmarcan €n esta
situacién de conflicto, pero no son con-
dicién ni limite del conflicto mismo,
sino precisamente aquello que haria
posible la esperanza de pasar del cos-
mopolitismo moral al politico e insti-
tucional. Donde Kant sitda la razon,
Goethe también: pero éste no la conci- |
be al margen de la literatura, ni mucho |
menos considera la cultura un comple-

mento o una realizacion meramente

material de la razén. El hecho de que

no haya una literatura ——nacional, in- \

dividual— que pueda existir sin rela-
cién con las otras literaturas —y con
la alteridad, en sentido amplio— sin \
abocarse a si misma a la desaparicion,
por mas fuerte que pueda considerarse
a si{ misma esta literatura, resulta una
disposiciéon que determina la unidad |
orgéanica entre todas las literaturas y | &
que estaria en la base del cosmopoli- \
tismo literario, reconocido como con- \

Charles de Secondat,
Baron de Montesquieu.
dicién, no como finalidad —y mucho Foto: Wikimedia Com-

menos como medio. La Weltliteratir s€ | mons.

OTONO 2009 REVISTA DE LITERATURA Y PENSAMIENTO



S| GOETHE
QUERIA O
PRETENDIA
REPLANTEAR
EL COSMO-
POLITISMO,
NO PODIA
HACERLO
SINO A
TRAVES DE
UNA REFOR-
MULACION
LITERARIA.

4DEA COSMOPOLITA

sittia, pues, junto al cosmopolitismo
moral, politico e institucional, pero su
manera relacional y transformacional
de proceder es diferente; en un cierto
sentido, puede concebirse por encima
de éstos, sin que ello implique dismi-
nuirlos en ningin sentido.

De hecho, fue el mismo Kant quien,
casi sin darse cuenta, facilit6 la clave li-
teraria para que Goethe pudiera hacer
el razonamiento con que lo superaria;
en la novena tesis de las Ideas... propo-
nia «un intento filos6fico de elaborar la
historia universal» como finalidad de la
especie humana, para luego afiadir que:

[...] ciertamente, querer concebir una
Historia conforme a una idea de cémo
tendria que marchar el mundo si se
adecuase a ciertos fines racionales es
un proyecto paradéjico y aparentemente
absurdo; se dirfa que con tal propésito
solo se obtendria una novela.

Una novela. Es decir, que llegados
casi a una aporfa, ésta comienza a
superarse desplazandose hacia la lite-
ratura. Esto es lo que quizas Goethe
supo leer en Kant y lo que desarrollé
con la idea de Weltliteratur, alterna-
tiva al hilo conductor kantiano que
describiese «como un sisterna, lo que
de otro modo es un agregado rapsodi-
co de acciones humanas». A partir de
este momento, si Goethe queria o pre-
tendia replantear el cosmopolitismo,
no podia hacerlo sino a través de una
reformulacién literaria que se situase
no por encima del conflicto, sino por
encima de la irracionalidad. La Weltli-
teratur implica la necesidad critica de
hacer surgir esta novela como expli-
cacién, ni causalista ni finalista, de la
idea de humanidad.

Monique Castillo ha sefialado cémo
la idea moderna de ciudadania cos-
mopolita se sustenta en una doble le-
gitimidad: una politica y otra cultural.
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afimndades

En el primer sentido, implicaria una
nueva época de las relaciones inter-
nacionales; en el segundo, una nueva
época de las costumbres, de manera
que se alcanzaria un «ideal de huma-
nidad [que] no contribuye a “ideali-
zar” el mundo mas que a condicién de
que esta unidad no sea ni dominada ni
dominante» (p. 45).

En los ultimos dias de su vida, Goethe
pudo darse cuenta de hasta qué pun-
to tenia razén Kant al afirmar que, la-
mentablemente, el estado de paz entre
los hombres que viven juntos no es
ningtn estado natural, que mas bien lo
seria de guerra. Pero la confianza en la
Razén, que en Kant podia ser garantia
de paz, Goethe ya no la veia tan clara,
puesto que habi. resenciado cémo en
su nombre se pc.ia tender mas facil-
mente a la aporia kantiana de la mo-
narquia universal que a la constitucién
republicana universal o a la federaciéon
de estados libres. Kant considerd que,
si bien la voluntad de todo Estado era
llegar a la situacion de paz duradera
dominando a todo el mundo si le era
posible; en cambio «la naturaleza quie-
re otra cosa»: «Se sirve de dos medios
para evitar la confusién de los pueblos
y diferenciarlos: la diferencia de len-
guas y de religiones».

Para Kant, estas diferencias llevaban
consigo, ciertamente, «la propensién
al odio mutuo y a pretextos para la
guerra», pero, con el incremento de la
cultura y la paulatina aproximacion de
los hombres a un mas amplio acuerdo
en los principios, estas diferencias con-
ducirian:

[...] a coincidiv cn la paz, que se genera
y garantiza mediante el equilibrio de
las fuerzas en una viva competencia v
no con el quebramiento de todas las
energias, como ocurre en el despotismo
(cementerio de la libertad).

Una vez mas, la cultura —de la que

. se excluian las lenguas, situadas en el
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mismo plano que la religién— quedaba
supeditada, relegada a una subsidiarie-
dad, aunque en esta ocasién un tanto
mas lucida. Goethe, en cambio, vio cla-
ro que era necesario abrir un espacio
entre la razén y la paz. Por ello no con-
sider6 que las lenguas hubieran de ser,
necesaria e ineludiblemente, participes
del odio, sino el primer paso en las re-
laciones, ya que en las lenguas y entre
las lenguas creceria, gracias a la tra-
duccién, un espacio donde el derecho a
la hospitalidad se concretaria mas que
en ningtn otro ambito —por la trans-
formacién que supone en la lengua de
llegada, una transformacién que la tra-
duccién desarrolla con el mas profundo
compromiso, exigencia y generosidad.

Sus razonamientios son casi idénticos
en lo que concierne al comercio: para
Kant, la idea de tolerancia impulsada
por las relaciones comerciales y la su-
peracién de la guerra por cancelacién
de fuerzas equiparables constituyen
una mezcla de objetivos que, en el de
Weimar —que cuenta con cierta venta-
ja a la vista del desarrollo exponencial
del comercio en aquellos treinta anos
que sobrevive a Kant— ya no se arti-
culan como forma de vigilancia de la
razén, sino como proceso abierto que,
cada vez mas nitidamente, define a la
humanidad como razonable —mas que
racional y mas alla de los intereses. No
se trata simplemente de tener razoén,
ni mucho menos de invocar la razén,
sino sencillamente de ser razonable.
Asi, la tolerancia, uno de los primeros
puntos de llegada segin el tercer arti-
culo definitivo para la paz perpetua, en
tanto que «derecho a presentarse a la
sociedad, que tienen todos los hombres
en virtud del derecho de propiedad en
comun de la superficie de la tierra, so-
bre la que los hombres no pueden ex-
tenderse hasta el infinito, teniendo que
soportarse unos junto a otros y no te-
niendo nadie originariamente mas de-
recho que otro a estar en un determi-
nado lugar de la tierra» —cuestion que
de la mano de Ortega y Gasset se con-
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virtié en conllevancia—, lo es también
del proceso de enunciacién goethiana
de la Weltliteratur; pero en éste en reali-
dad se revela como el punto de partida,
poniendo en cuestién que la tolerancia
entendida como punto de llegada sea
verdaderamente conveniente a la idea
de Humanidad. Si «la Weltliteratur so-
lamente puede desarrollarse cuando
las naciones lleguen a conocer todas
las relaciones entre todas las nacio-
nes», el resultado ineludible seria que
«hallaran en cada una de las otras na-
ciones alguna cosa agradable y alguna
cosa repulsiva, alguna cosa a imitar y
alguna cosa a rechazar».

De este modo la conciencia del conflic-
to cobra una dimension diferente en su
pensamiento:

Se llegara, seguramente, a una ver-

dadera tolerancia general si no nos
; quejamos de lo particular en indivi-
\ duos y naciones, pero manteniendo el
convencimiento de que todo cuanto es
: verdaderamente meritorio se caracteriza
“ por pertenecer a toda Ja humanidad.

{ No a otra cosa se referfa cuando plan-
1 teaba las condiciones de una «Paz Ge-
\ neral» como consecuencia de una bus-
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queda de lo general humano en cada
particularidad, que emergiese de la
«inevitable disputa» a través de lo «uni-
versal de la humanidad». Estos argu-
mentos, del prélogo al libro de Carlyle
y de la carta al mismo de 20 de julio de
1827, resultan concluyentes.

Asi pues, el razonamiento de Goethe
recuperaba algunas ideas del primer
Herder, pero con un filtro kantiano y
no exentas de una inconfesable a la par
que tangible huella staéliana, que con-
tribuia a reinscribir en su pensamiento
ilustrado algunas formulaciones ro-
manticas. Goethe no pretendia el re-
conocimiento por las diferencias, sino
en las diferencias; de la misma mane-
ra que no se trataba de que todos los
lenguajes e idiomas se unificasen en un
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tnico idioma universal, en la propuesta
goethiana, segiin afirmaba en un nime-
ro de Uber Kunst und Altertum de 1828:

{...] no se trata de que las naciones
piensen igual, sino que simplemente se
dediquen mas atencién unas a otras,
se comprendan y, cuando no puedan
amarse mutuamente, al menos apren-
dan a tolerarse.

La tradicional oposicién entre recono-
cimiento de la diferencia y reconoci-
miento por la diferencia en las distintas
posiciones del universalismo huma-
nista, oposicion que atraviesa todo el
siglo XIX y que vive un resurgimiento
en nuestros dias, queda asi sometida
a una tercera posihilidad que reclama
una manera de ar.:mentar que no se
corresponda meramente a una salida de
la antinomia. En otras palabras: Goethe
se implica plenamente en la tarea de
refundar el cosmopolitismo kantiano
desde el pluralismo cultural; un plu-
ralismo que no sea relativista, que no
cancele pero tampoco presuponga un
encaje concreto con el universalismo,
y que haga irrenunciable la realizacién
en cada individuo -y, a través de él, en
su literatura— de un humanismo que
no dependa de la Providencia, sino de
la responsabilidad de los hombres ma-
nifestada en sus realizaciones artisticas
tanto como en sus concepciones mora-
les, ético-politicas o institucionales.

Monique Castillo, desde una perspecti-
va kantiana y en respuesta a la herde-
riana y a las nuevas formas de relativis-
mo, plantea la posibilidad de dar a la
diversidad cultural «su plena legitimi-
dad estética» en el sentido fuerte, que
concierne a la memoria de los vinculos
entre sensibilidad e imaginacién, a las
maneras de sentir, de estimar, de ser en
el mundo, en definitiva; pero deja muy
claro que esta legitimidad estética no
se ha de confundir con una legitimidad
politica o juridica: para Castillo, es po-
sible imaginar un imperativo categéri-
co estético sobre las bases siguientes:
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Jlo inimitable en una cultura es lo
ésta aporta a la humanidad, una
ncialidad de vida. Por ello define
«diversidad en el sentido» estético
no la «manera que la vida tiene de
se sin imitarse a si misma..., cada
, en cada caso, como si fuese la pri-
jera vez», cosa que le permite recla-
ar: «Trata siempre tu cultura, hacia ti
ismo y hacia todos los demds, como
na riqueza a preservar y transmitir,
decir, como un poder de inspirar las
 gbras» (pp. 44-45).

a formulaciéon de Castillo resulta
rillante y atractiva, pero parte de la
misma jerarquizacién de Kant, y por
més que intente recoger los postula-
: dos mas abiertos de su antropologia,
la reproduce. La pregunta que surge es
-siresulta coherente esta distribucion y
qué consecuencias tiene en la nocién
de ciudadania del mundo el hecho de
que el imperativo categérico estético
no permita ni el paso de la legitimi-
dad estética a la politica y juridica, ni
una relacién de igualdad entre estas
legitimidades. Si no hay posibilidad
de pasar de la reflexiéon de una legiti-
midad a otra, si la legitimidad estética
o cultural siempre se encuentra supe-
ditada o por debajo de la politica y la
juridica, ello implica que este patri-
monio no es de ni por la humanidad,
sino para la humanidad. La diferencia
de planos valorativos determina que
la cultura simplemente embellezca el
cosmopolitismo desde su exterior, no
constituyendo ni su contorno del sen-
tir y pensar, sino solamente aquello
que lo forma desde fuera. No le resulta
constitutivo, sino adyacente. Lo inimi-
table de una cultura seria reducido a
una diferencia estetizada, que, como
mucho, recoge —en realidad, supri-
me— la diferencia politica a través del
reconocimiento, pero no la integra, no
la reconoce como propia de la ciuda-
dania universal.

En estas condiciones, resulta bastan-
te dificil que tal asimétrica diversidad
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humana no se convierta en dominada
o dominante. El riesgo de esta esteti-
zacion de la legitimidad no resulta de-
masiado diferente de la estetizacién
de la politica, y es consecuencia de la
relacién con el pensamiento de Herder
en el momento de pensar la diversidad
solamente para hacerla salir de una an-
tinomia que, en realidad, es interpreta-
da como aporia.

Adelantandose a esta aporia y ofre-
ciendo una alternativa en este debate,
Goethe describié, en cambio, la litera-
tura como portadora y creadora de una
legitimidad que podia ayudar a resol-
ver esta antinomia precisamente por-
que no habia participado en su conso-
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lidacién mas que de manera indirecta
o instrumentalizada. Incluso cuando
se trata de la tensién con Francia, im-
plicita en todo el proceso, no deja de
subrayar que «todo eso son ya las con-
secuencias de la Weltliteratur futura»,
para luego afnadir en carta a su amigo
Charles-Fréderic Zelter del 4 de mayo
de 1829:

Consolémonos diciéndonos que, si
todos las sufren, algunos encontraran
en ella su salvacién; tengo pruebas
preciosas de ello entre las manos. En
definitiva, la verdadera razén y la ver-
dadera superioridad contindan siendo
patrimonio de una élite privilegiada,
de un pequefio ntimero de hombres
que ejercen su influencia en silencio.

Quiza lo primero que llame la aten-
cién de esta confidencia sea ese ca-
racter aristocratizante, elitista, que
tanto sedujo a José Ortega y Gasset y
a Ernst Robert Curtius. Sin embargo,
esa «serena, casi secreta comunidad»,
esa «asamblea deliberadora universal»
—como la denominara en la Maxima
§269—, de la que formarian parte «en
calidad de asesores, aunque sine voto»,
se caracteriza por un detalle que se
convierte en su maxima esperanza —o
garantia, en el sentido kantiano—: su
silencio. Para Goethe:

{...] en todo el mundo hay hombres
como estos, a quienes concierne e in-
teresan los fundamentos del progreso
de la humanidad. Pero el camino que
siguen, los pasos que dan, no son del
agrado de todo el mundo. (...) Si estos
hombres descubren estas relaciones
por ellos mismos y pueden mostrar
vivamente su influencia, no [racasaran,
y produciran un gran cfecto durante
muchos anos.

Tan en silencio como que este fragmen-
to del borrador del prélogo a la biogra-
fia de Schiller de Carlyle también que-
dé inédito hasta después de su muerte.
A diferencia de los historiadores o los
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fil6logos de su épo-
ca, los individuos
que despliegan la
Weltliteratur son si-
lenciosos, su traba-
jo es tacito, diferi-
do. Por otro lado,
no hay, como en el
planteamiento kan-
tiano, clausulas se-
cretas que los legi-
timen. La segunda
clausula adicional
o Articulo secreto
para la Paz Perpe-
tua recomendaba
que «las maximas
de los fil6sofos so-
bre las condicion. -
de posibilidad .
la paz publica de-
ben ser tomadas en
consideraciéon  por
los Estados prepa-
rados para la gue-
rra».’ Segun esto,
el estado requie-
re silenciosamen-
te (en secreto) a los
filosofos, los escu-
cha, sin darle pre-
valencia a sus con-
«ejos, dejandoles ha-
blar libre y publi-
camente sobre las
maximas  univer-
sales de la conduc-
cién de la guerra y
el establecimiento
de la paz. En cam-
bio, en el plantea-
miento  goethiano
el secreto v el silen-
cio se legitiman por
si mismos, puesto
que son la maxima
expresion del desin-
terés con que cada
cual puede realizar
su aportacion, dan-
dose entre los «mc-
jores poetas y escri-
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+tores artisticos de todas las naciones»,
que «se dirigen hacia lo general huma-
 po» y que quiza lleguen a intuirse, ha-
ciendo lo que tanto para su propia lite-
ratura —individual o nacional-— como
para la Weltliteratur pueden hacer y
_ gportar: sus mejores obras; siempre te-
. niendo en cuenta que «durante algunos
~ afios no cabré pensar en influencia lite-
raria alguna, y practicamente lo tnico
que podemos hacer hoy en dia es pre-
parar discretamente algunas cosas bue-
nas de cara a un futuro mas pacifico»,
tal como le comenté Goethe a Ecker-
mann en los ultimos dias de su medita-
cién sobre la Weltliteratur, el 21 de mar-
zo de 1831.

La Literatura Comparada se situaria
en este espacio abierto por Goethe,
sea como pueria o como grieta, en lo
que se percibia como el camino hacia
una aporia pero que, en realidad, no
era tal; asumiendo la responsabilidad
de interrogarse programaticamente so-
bre la manera en que la literatura hace
posible pensarse como ciudadano del
mundo y, al mismo tiempo y en el mis-
mo gesto, pensarse en una tradicion
literaria considerada como propia, ge-
neralmente llamada literatura nacio-
nal —para el weimariano, la literatura
alemana, aun sin considerar, y mucho
menos creer, que este término sea el
mas adecuado para denominarla.

En relacién con este punto, como va-
lores que invocar por la Literatura
Comparada, los argumentos goethia-
nos, analizados en profundidad, ge-
neran cierta insatisfaccion; y la Unica
manera que encontré el comparatismo
académico de sustraerse de esta insa-
tisfaccion fue negarla, borrarla, ocul-
tar aquello que la producia, pero que
sin embargo retomaba, como un ex-
trafio relevo, constantemente: lanzarse
al mismo vértigo que Goethe, pero de
manera tan intencionada como mixtifi-
cadora e interesada. El comparatismo

dossier. Ll

francés de la primera mitad del siglo
pasado, como expresion de la exacer-
bacién del nacionalismo literario fran-
cés, no fue sino la culminacién de esa
ocultacion.

Sin embargo, con todos sus problemas,
la evolucién de la Literatura Compara-
da, la dificil relacién entre su voluntad
integradora y la afirmacion de la propia
pertenencia a una literatura concreta
por parte de cada comparatista, es la
prueba mas fehaciente de que Goethe
acertaba de lleno al plantear la relacion
entre literatura nacional y Weltliteratur
como la gran cuestién por debatir en el
futuro de Europa como idea; y en este
sentido quiza sea conveniente repensar
la dificil trayectoria de Joseph Texte, el
primer catedratico de Literaturas A
dernas Comparadas (en la Univers. .
de Lyon, catedra fundada en 1890),
que confiaba en que con el siglo XX lle-
garia el momento en que toda critica
seria necesariamente comparativa, vy
en que de ello derivaria la posibilidad
de unos Estados Unidos de Europa. Su
tesis doctoral Jean-Jacques Rousseatt el
les origines du cosmopolitisme littérai-
ve. Etude sur les relations littéraires de la
France et de I'Anglaterre au XVIII° siecle
(Paris, 1895) ya fue un intento audaz
de redefinir el cosmopolitismo (aun-
que fuese el cosmopolitismo francés)
en tanto que cosmopolitismo literario
y europeo. Texte, que consideraba a
Herder, Lessing y Madame de Staél los
verdaderos fundadores de la Literatura
Comparada —con lo cual, ésta habria
nacido, mas que en Francia, contra
Francia—, supo enunciar en forma de
reto lo que se haria muy mal en leer

“ como una mera advertencia:

El problema capital, tanto en la lite-
yatura como en la politica del siglo
XX, serd la conciliacion de la patria
v la humanidad. Esta conciliacion es
posible, es necesaria. ¢Miedo a ver
la patria absorberse y fundirse en la
humanidad? Este miedo es quimérico:
quien duda del futuro del principio de

GOETHE
ACERTABA
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RELACION
ENTRE
LITERATURA
NACIONAL Y
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humanidad desespera de la humanidad
misma, pero quien teme por la patria
no tiene ni la menor idea del poder de
los vinculos que unen el hombre a la
tierra. (...) La literatura del préximo
siglo —nadie se atrevera a predecir-
la— serd al mismo tiempo nacional y
humana, y el primer rango sera para
el pueblo que sepa, en una literatura
profundamente nacional, integrar el
maximo de humanidad.??

Con todas sus contradicciones al plan-
tear su neologismo, Goethe no hacia
sino augurar también las contradic-
ciones y paradojas que caracterizara,
al retomar sus valores, a la Literatura
Comparada —y no siempre de manera
tan honesta como la que encontramos

affimdades

en aquel joven Texte que no pudo desa-
rrollar plenamente sus planteamientos,
puesto que murié en 1900—; ni Goethe
ni Texte lo tuvieron f4cil, puesto que am-
bos se posicionaban, como europeistas
que no se desentendian de sus respecti-
vas naciones y literaturas escudandose
en las buenas intenciones, respecto de
los dos nacionalismos méas importantes
de Europa. Pero, junto con esos valo-
res, Goethe también nos habria legado
la exigencia histérica, critica e intelec-
tual de revisar, rigurosamente, de qué
manera la imprescindible idea de Welt-
literatur se ha ido transformando desde
1827 hasta nuestros dfas, perviviendo
como uno de los debates siempre nece-
sarios sobre el sentido de la Literatura
Comparada.
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Lettres choisies, Paris, Hachet-
te, 1912; Charles Eliot Norton
(ed.), Correspondance between
Goethe and Carlyle, Londres y
Nueva York, Macmillan, and Co,
1887; asi como las conversacio-
nes con Miiller y, evidentemente,
Johann Peter Eckermann: Conver-
saciones con Goethe, Barcelo-
na, Acantilado, 2005; Johann W.
von Goethe, Entretiens avec le
Chancelier Miiller, Paris, Stock,
1930. Puntualmente se ha recu-
rrido también a Goethes Werke,
edicién en CD-Rom realizada a
partir de la Sophien-Ausgabe y
la Weimarer Ausgabe, Chadwyck-
Healey, 1995.

Es importante senalar que, mien-
tras el 31 de enero de 1827 utili-
zaba el termino «Nationalliteratur,
el 31 de enero de 1831 usaba

REVISTA DE LITERATURA Y PENSAMIENTO OTONO 2009

«[Literaturen] einheimischen», que
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